WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Stachowiak
Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Maik
po rozpoznaniu w dniu lutego 2013 r.
na rozprawie
sprawy z powddztwa: T. K.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o: zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.365,86zlotych ( siedem tysiecy trzysta szeSédziesiat piec zlotych
osiemdziesiat szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) od kwoty 5.725,39 z}. od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 1.040,47 zt. od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 600,00 zl. od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo przyjmujac iz powdd wygral proces 65 % szczegbdlowe rozliczenie kosztow
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

SSR Wojciech Stachowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 8 marca 2012 r. powod T. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.265,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty (...),39 od dnia 2 grudnia 2011r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1.040,47 zt od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.500 zt od dnia 16 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 27 wrzeénia 2011 r. doszlo do pozaru nalezacych do niego
budynkéw polozonych w C. przy ul. (...). Na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie
ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. Powdd podal, ze co do zasady pozwany uznal swoja odpowiedzialnos§é za
skutki zdarzenia i wyplacil na jego rzecz bezsporne kwoty odszkodowan za spalony budynek inwentarski w kwocie
4.974,61, budynek mieszkalny 3.959,53 zt oraz za 1000 kostek siana w kwocie 3.500 zl. Podniosl, ze zniszczona w
wyniku pozaru chlewnia ubezpieczona byla na kwote 10.700 zl. Uszkodzenia wystepujace w budynku chlewni maja
charakter trwalych uszkodzen elementéw konstrukcyjnych i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi i
ich mienia. Jedynym prawidlowym rozwiagzaniem takiego stanu technicznego budynku jest jego calkowita rozbiorka



i odtworzenie budynku. W zwigzku z tym wyplacona przez pozwanego kwota 4.974,61 zl jest kwota razaco zanizona i
nie wystarczajaca do przywroécenia budynku do stanu poprzedniego. Pozwany winien wyplaci¢ ponad odszkodowanie
juz wyplacone z tego tytulu takze kwote 5.725,39 zl stanowiaca réznice pomiedzy sumg ubezpieczenia budynku w
kwocie 10.700 zt a kwota odszkodowania juz wyplacona. Powod wskazat ponadto, Ze w wyniku pozaru i akcji ga$niczej
doszlo do uszkodzenia przylegajacego do chlewni nalezacego do niego budynku mieszkalnego, w tym m.in. cze$ci
dachu, Sciany przylegajacej do chlewni, lazienki oraz korytarza. Z tego tytutu pozwany zaktad ubezpieczen wyplacil
jedynie kwote 3.959,53 zt podczas gdy koszt remontu mieszkania wynosi co najmniej 5.000 z}. Z uwagi na to, ze
kwota odszkodowania z tytulu uszkodzenia budynku mieszkalnego takze zostala zanizona zasadnym jest domaganie
sie roznicy pomiedzy wartoScig szkody a kwotg wyplacona, tj. kwoty 1.040,47 z}. W uzasadnieniu pozwu powod podat
ponadto, ze w wyniku pozaru splonelo rowniez 1000 kostek siana nalezacego do powoda. Zniszczone siano nie bylo
przeznaczone na sprzedaz tylko stuzylo na pasze dla hodowanych w gospodarstwie zwierzat. W zwiazku z tym powdd
zobligowany byl kupi¢ siano by zwierzeta nie padly z glodu. W tym czasie warto$¢ jednej kostki siana wynosila 8 zl. Z
uwagi na to, ze kwota odszkodowania z tytulu zniszczenia kostek siana zostata zanizona, zdaniem powoda, zasadnym
jest domaganie sie réznicy pomiedzy warto$cig szkody a kwota wyplacona, tj. kwoty 4.500 zl.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew i kwestionujac zasadnoé¢ roszczenia strony
powodowej wniést m.in. o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r. powod posiadal ochrone ubezpieczeniowa w pozwanym zakladzie ubezpieczen z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci budynkéw w gospodarstwie rolnym oraz umowy
ubezpieczenia w mieniu ruchomym stwierdzonych polisa nr (...). Pozwany przyznal takze, iz wyplacil na rzecz
powoda z obowigzkowego ubezpieczenia budynkoéw odszkodowanie w kwocie 4.974,61 zl za budynek chlewni, kwote
3959,53 zl za budynek mieszkalny oraz 3.500 zl za mienie ruchome. Podal, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
uwzglednil zuzycie zniszczonego mienia zgodnie z umowa. Pozwany kwestionujac zasadno$é dalszych roszczen strony
powodowej wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych ubezpieczyciel
odpowiada wylacznie za koszty odbudowy. Wysokos¢ szkody zostala wyliczona na podstawie cennika S. powszechnie
stosowanego do kosztorysowania w budownictwie przy uwzglednieniu wszystkich uszkodzen zwigzanych ze szkoda.
Pozwany podniosl, ze w wyliczeniu szkody uwzgledniono stopien zuzycia technicznego uszkodzonych budynkow ,
a takze dotychczasowe wymiary, konstrukcje i materialy oraz warto$c¢ pozostalosci, ktére moga byé¢ przeznaczone
do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy. Podal, ze zgodnie z umowa chlewnia miala zuzycie 86% a budynek
mieszkalny 56%. Pozwany wskazal ponadto, ze pow6d nie uwodnil zaréwno wartos$ci zniszczonych budynkéw i mienia
oraz zakresu rzeczywistej szkody. Podkreslil, iz w zakresie mienia ruchomego, zgodnie z par. 15 OWU, przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania przyjmuje sie w odniesieniu do ziemioplodéw przecietne ceny rynkowe na danym terenie.
W dacie wyplaty odszkodowania ceny $rednie ksztaltowaly sie na poziomie 3,50 z} za kostke siana. Pozwany podniost
rowniez, ze powod nie wykazal prawidlowo wysokoSci roszczenia, bowiem nie przedstawit dowoddéw ich poniesienia
w wysoko$ci dochodzonej pozwem. W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany ponadto zakwestionowal legitymacje
czynng powoda z uwagi na cesje uprawnien z polisy na rzecz (...) Banku Spéldzielczego.

W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanego z dnia 5 kwietnia 2012 r., powdd pismem z dnia 20 kwietnia 2012 .
oraz 23 kwietnia 2012 r., ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew odno$nie do
odszkodowania za zniszczony w pozarze budynek chlewni, wskazal m.in., ze suma ubezpieczenia chlewni w wysoko$ci
10.700 z} zostala ustalona juz ustalona z uwzglednieniem 86% stopnia zuzycia budynku i w zwigzku z tym pozwany
nie moze domagac sie obnizenia sumy odszkodowania powolujac sie na stan budynku przed dniem powstania szkody.
Powdd podniodst ponadto, ze w sytuacji, gdy chlewnia zostala caltkowicie zniszczona i nadaje sie do rozbioérki, pozwany
winien wyplacié pelng sume ubezpieczenia. Ustosunkowujgc sie natomiast do podniesionego przez strone pozwana
zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powod przyznal, ze zawart z P. Bankiem Spoldzielczym umowe cesji.



Podal jednak, ze cesja zostala ustanowiona wylacznie w celu zabezpieczenia kredytu i nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu przez powoda odszkodowania.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. K. zawarl z pozwanym (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej budynkéw w nalezacym do powoda gospodarstwie rolnym o powierzchni 12,48 ha
potozonych w C. przy ul. (...). Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczeniem objete zostaly: szopa,
garaz, stodola, budynek gospodarczy, budynek inwentarski oraz budynek mieszkalny jednorodzinny. W umowie
stopieni zuzycia budynku inwentarskiego oraz budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostal okre$lony na poziomie
odpowiednio 86% i 56%. Ubezpieczeniem objeto okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
Suma ubezpieczenia budynku inwentarskiego zostala ustalona na kwote 10.700 zl, za§ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na kwote 175.000 zl. Skladka ubezpieczenia lacznie wynosila 408 zl i zostala w catoSci oplacona przez
powoda w dniu 13 stycznia 2011 1.

okolicznosé bezsporna a nadto dowéd: kopia polisy nr (...) (k. 13); kopia pokwitowania wplaty (k.
18); potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 3-9 akt szkodowych nr (...)).

Powdd zawart z pozwanym takze umowe ubezpieczenia mienia ruchomego w nalezacym do niego gospodarstwie
rolniczym. Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczeniem zostal objety okres od dnia 14 stycznia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Skladka ubezpieczenia wynosila 150 zl i zostala w caloSci oplacona przez powoda w
dniu 13 stycznia 2011 r. Zgodnie z § 3 i 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwach
rolnych ustalonych uchwalg zarzadu pozwanego zakladu ubezpieczen nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. ze zmianami
ustalonymi uchwalg zarzadu pozwanego z dnia 6 listopada 2008 r. i stanowiacych integralna czesé zawartej miedzy
stronami umowy (zwanych dalej o.w.u.) podstawowym zakresem ubezpieczenia objete zostaly szkody w sprzecie
rolniczym, ziemioplody, materialy i zapasy, zwierzeta gospodarskie oraz ruchomo$ci domowe oraz stale elementy
mieszkania powstale wskutek zdarzen losowych w postaci m.in. ognia oraz szkody w tym mieniu powstale wskutek
m.in. utraty, zniszczenia lub uszkodzenia ubezpieczonych przedmiotéw w nastepstwie prowadzenia akcji ratowniczej
w zwigzku z wystapieniem zdarzen losowych m.in. w postaci ognia. Stosownie do § 7 ust. 1 0.w.u. suma ubezpieczenia
powinna odpowiadaé wartoSci rzeczywistej mienia zgloszonego do ubezpieczenia. Zgodnie z § 14 ust. 1 0.w.u. wysokoséc
szkody ustala sie wedlug cen obowiazujacych w dniu powstania szkody, za wyjatkiem szk6d udokumentowanych
rachunkiem naprawy. W mys$l natomiast § 15 ust. 1 okt. 1 o.w.u. przy ustalaniu wysoko$ci szkody w mieniu ruchomym
przyjmuje sie w odniesieniu do ziemioplodéw oraz bydla , koni, kéz i, owiec, krolikow i drobiu przecietne ceny rynkowe
na danym terenie. Zgodnie z kolei z § 17 o.w.u. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci
poniesionej szkody. Stosowanie do z § 20 ust. 2 o.w.u. ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

okoliczno$é bezsporna a nadto dowodd: kopia pokwitowania wplaty (k. 18); potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego
(k. 3-4 akt szkodowych nr (...)), ogolne warunki ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwach rolnych ustalone
uchwalg zarzadu pozwanego zakladu ubezpieczen nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwala
zarzadu pozwanego z dnia 6 listopada 2008 r. (k. 51-54).

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej przez powoda z poprzednikiem prawnym (...) Banku
Spoldzielczego w P. Oddzial w S. umowy kredytowej powdd zawarl ze (...) Bankiem (...) w P. Oddzial w S. w dniu 13
wrze$nia 2004 r. umowe cesji uprawnien z tytutu polisy ubezpieczeniowej nr (...) wydanej przez pozwanego i waznej
do dnia 31 grudnia 2004 r. Zgodnie z § 7 umowy Bank stal sie, w okresie jej obowigzywania, jedynym uprawnionym
do odbioru wyplaty Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Umowa ta byla kazdorazowo przedluzana poprzez
przybicie pieczeci banku na kazdej kolejnej polisie i objela takze roszczenia wynikajace z zawartych z pozwanym umow



obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej budynkéw w nalezacym do powoda gospodarstwie rolnym
polozonych w C. przy ul. (...) i ubezpieczenia mienia ruchomego w tym gospodarstwie stwierdzonych polisa nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowdd: kopia polisy nr (...) (k. 13); kopia umowy z dnia 13 wrze$nia 2004 r.
(k. 86-87); potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego (k. 3-9 akt szkodowych nr (...)); potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego (k. 3-4 akt szkodowych nr (...)).

W dniu 27 wrzeénia 2011 r., w okresie obowiazywania w/wskazanych uméw ubezpieczenia, w nalezacym do powoda
gospodarstwie doszlo do pozaru budynkéw potozonych w C. przy ul. (...). W akeji ugaszania pozaru udziat bralo osiem
jednostek strazy pozarne;j.

okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowod: kopia zaswiadczenia K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. z dnia 13
pazdziernika 2011 r. (k. 20); zeznania §wiadka M. K. (k. 68-69).

W pozarze oraz prowadzonej akcji gadniczej zniszczeniu catkowitemu ulegl nalezacy do powoda budynek inwentarski
oraz czeSciowo polaczony z nim budynek mieszkalny, w tym m.in. cze$¢ dachu, $ciana przylegajaca do budynku
inwentarskiego, lazienka i korytarz. W wyniku pozaru spaleniu uleglo takze 1000 kostek siana.

okoliczno$é bezsporna a nadto dow6d: dokumentacja fotograficzna (k. 10-29 i1 58-61 akt szkodowych nr (...)); zeznania
$wiadka M. K. (k. 68-69).

Zniszczony w wyniku pozaru budynek inwentarski nie zostal przez powoda naprawiony. Z kolei uszkodzony budynek
mieszkalny powod naprawil i wyremontowal.

okoliczno$¢é bezsporna a nadto dowdd: zeznania $§wiadka M. K. (k. 68-69).

Warto$¢ robét niezbednych do odtworzenia budynku inwentarskiego do stanu sprzed pozaru wedlug powszechnie
stosowanego, w tym przez pozwanego, cennika S. i poziomu cen obowigzujacych w III kwartale 2011 r. wynosita
60.447,07 z, za$ budynku mieszkalnego 5.402,23 zl. Warto$é spalonych kostek siana przy uwzglednieniu $redniej
wagi kostki siana 12 kg w dniu zdarzenia wynosila 4.100 zl.

dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego Z. K. z dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 94-96); opinia pisemna bieglego
sadowego W. M. z dnia 10 stycznia 2013 r. (k.158-184); opinia pisemna uzupeliajaca biegltego sadowego Z. K. (k.
200-201); ustna opinia uzupeliajaca bieglego sadowego Z. K. (k. 213-214); ustna uzupekiajaca opinia bieglego
sadowego W. M. (k. 214-215).

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. powod, w oparciu o zawarte z pozwanym umowy ubezpieczenia,
zglosil pozwanemu szkode powstala w wyniku pozaru zwigzana ze zniszczeniem budynku inwentarskiego i budynku
mieszkalnego oraz ze spaleniem sie 1000 kostek siana.

okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowdd: druk zgloszenia szkody majatkowej (k. 1-2 akt szkodowych nr (...)); druk
zgloszenia szkody majatkowej (k. 1-2 akt szkodowych nr (...)).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany, pismami z dnia 2 grudnia 2011 r. i 19 grudnia 2011 r.,
poinformowal powoda o przyznaniu mu odszkodowania za szkode w budynku inwentarskim i budynku mieszkalnym
w wysoko$ci odpowiednio 4.974,61 zt i 3959,53 z}. Pismem z dnia 14 grudnia 2011r. pozwany poinformowat powoda
ponadto o przyznaniu mu odszkodowania za szkode w mieniu ruchomym , tj. za zniszczone w pozarze kostki siana w
iloSci 1000 sztuk w wysokoSci 3.500 zl. Wyzej wskazane kwoty odszkodowania zostaly powodowi wyplacone.

okoliczno$é bezsporna a nadto dowdd: pismo pozwanego z dnia 2 grudnia 2011 1. (k. 17, k. 56 akt szkodowych nr (...));
pismo pozwanego z dnia 19 grudnia 2011 r. (k. 14, k. 62 akt szkodowych nr (...)); pismo pozwanego z dnia 14 grudnia
2011 1. (k. 9 akt szkodowych nr (...)), dowbd wplaty (k. 19).



Uznajac za zanizone przyznane przez pozwanego odszkodowanie powdd pismami z dnia 15 grudnia 2011 . 110 stycznia
2012 r. wniost odwolanie od decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie ustalenia wysokosci przyznanego odszkodowania.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismami z dnia 17 stycznia 2012 r. poinformowal pozwanego, iz po ponownej
analizie sprawy podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie. W odniesieniu do przyznanego odszkodowania z
tytulu zniszczenia budynku inwentarskiego pozwany wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci szkody uwzgledniono
m.in. stopien zuzycia technicznego okresSlony w dokumencie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw na 86%.
W odniesieniu do odszkodowania przyznanego z tytulu szkody na mieniu w postaci 1000 kostek siana pozwany
wskazal natomiast, ze kwota odszkodowania zostala ustalona przy uwzglednieniu $redniej ceny kostki siana na dzien
zaistnienia szkody w kwocie 3,50 zl, Sredniej ceny siana za tone w kwocie 250 z} i §redniej wagi kostki siana wahajacej
sie od 10-15 kg.

okoliczno$é bezsporna a nadto dowod: pismo powoda z dnia 10 stycznia 2012 r. (k. 11 akt szkodowych nr (...)); pismo
powoda z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 63 akt szkodowych nr (...)); pismo pozwanego z dnia 17 stycznia 2012 r. (k. 15,
k. 13 akt szkodowych nr (...)); pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 64-65 akt szkodowych nr (...));

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpe, art. 3 kpc) oraz
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 21082 kpce), a nadto
kierowal sie obowigzujaca w procesie cywilnym zasada wyrazong w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uznac za
przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty i kopie dokumentéow
zawarte w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach szkodowych, a takze na podstawie zeznan §wiadka M. K. i dowodu
z opinii bieglych sadowych z dziedziny budownictwa W. M. oraz biegltego sadowego z dziedziny rolnictwa Z. K..

Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych dowod zostal przeprowadzony, bowiem ich wartoSci dowodowe;j
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wobec tego Sad uznal,
ze dokumenty urzedowe stanowily, w my$l art. 244 § 1 k.p.c., dowdd tego co zostalo w nich w sposéb urzedowy
stwierdzone, a dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oswiadczenia w nich zawarte.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka M. K., albowiem byly one spdjne, precyzyjne i logiczne. Zeznania te byly
spontaniczne, a w ich relacjach brak bylo jakichkolwiek cech, ktore pozwolilyby na przypuszczenie, iz zeznaje on
nieprawde i co istotne korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zeznania
Swiadka nie byly ponadto kwestionowane przez zadna ze stron, réwniez Sad nie znalazl podstaw, by podwazac
wiarygodno$c tych zeznan z urzedu.

Opinie sporzadzone przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa W. M. oraz bieglego sadowego z dziedziny
rolnictwa Z. K. Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do oceny opinii biegltych
nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi
dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych
i przewidzianych przez prawo §rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny,
jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Wnioski konicowe pisemnych
opinii zostaly sformulowane wyczerpujaco, a nadto zostaly wsparte ustnymi uzupehliajacymi opiniami bieglych
zlozonymi na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. Opinie pisemne i ustne bieglych stwarzaja jedna logiczna caloé¢. Sad



nie dopatrzyt sie z urzedu zadnych uchybienn w sporzadzonych opiniach, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnoéc
i przydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie sporzadzone przez bieglych stanowia kompletna odpowiedz na
przedstawiona przez Sad teze dowodowa. Nie zawierajg luk i bledow logicznych. Tok rozumowania bieglych zostal
przez nich szczegdlowo przedstawiony w sposdb jasny. Istotna jest rowniez okoliczno$é, iz strony nie domagaly sie
przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych. W konsekwencji Sad przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej
wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej i do koniecznoéci przeprowadzania
dowodu z opinii uzupelniajacej lub z opinii innych bieglych, tym bardziej iz zadna ze stron — co nalezy podkres§li¢ — nie
skladala takich wnioskdw. Z uwagi wiec na to, ze opinia bieglych byla kategoryczna i przekonywujaca, okolicznoéci, na
ktore zostala sporzadzona nalezalo uznaé za wyjasnione, a tym samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu
z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych powddztwo
nalezalo uznac za cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania ponad wyplacong wezeéniej niesporng
kwote za szkode zwigzang ze zniszczeniem w wyniku pozaru z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. budynku inwentarskiego
i budynku mieszkalnego oraz za szkode zwiazang ze spaleniem sie 1000 sztuk kostek siana w oparciu o wigzaca
powoda z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej budynkéw w nalezacym do
powoda gospodarstwie rolnym o powierzchni 12,48 ha potozonych w C. przy ul. (...) oraz umowe ubezpieczenia mienia
ruchomego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l § 2 w/powolanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala w
skutek przewidzianego w umowie wypadku.

Konieczna przeslanka powstania obowigzku spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela jest zatem zajécie objetego
umow3 ubezpieczenia wypadku, ktory ma charakter zdarzenia losowego. Swiadczenie zakltadu ubezpieczen polega
na zaplacie, a wiec na spelnieniu okre$lonego $wiadczenia pienieznego, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym
dotyczacym mienia, chodzi o zaplate okreSlonego odszkodowania za szkode powstala w wyniku zaj$cia objetego
umowg wypadku ubezpieczeniowego. Celem ubezpieczenia jest wiec zapewnienie odszkodowania odpowiadajacego
szkodzie wyrzadzonej w przedmiocie ubezpieczenia przez wypadki przewidziane w umowie. Przewidziana w umowie
ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 27 wrze$nia 2011 r. w gospodarstwie powoda
polozonym przy ul. (...) w C. mial miejsce pozar, w wyniku ktérego zniszczony zostal budynek inwentarski i cze$ciowo
potaczony z nim budynek mieszkalny oraz, ze spaleniu uleglo 1000 sztuk kostek siana. Sporu nie budzita réwniez
okoliczno$é, ze w chwili pozaru powodd posiadal w pozwanym zakladzie ubezpieczenn ochrone ubezpieczeniowa z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej budynkéw i umowy ubezpieczenia mienia
ruchomego oraz, ze pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia i wyplacit powodowi
niesporna cze$¢ odszkodowania w lacznej wysokosci 12.434,14 zl, w tym kwote 4.974,61 zl za szkode w budynku
inwentarskim, kwote 3959,53 zl za szkode w budynku mieszkalnym oraz kwote 3.500 zl za szkode zwigzang ze
spaleniem sie 1000 kostek siana. Bezsporny bylo takze, iz powod nie odbudowal budynku inwentarskiego oraz, ze
wyremontowat czeSciowo zniszczony budynek mieszkalny. Zatem, w/w okoliczno$ci, w oparciu o art. 229 i 230 kpc,
jako przyznane, badz nie objete o§wiadczeniem, nie wymagaly nawet dowodéw, jako nie budzace watpliwosci w Swietle
caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sporna miedzy stronami pozostawala natomiast kwestia legitymacji czynnej powoda
do dochodzenia odszkodowania w zwiazku z zawarta z (...) Bankiem Spoldzielczym w P. umow3 cesji uprawnien z



polisy ubezpieczeniowej nr (...) oraz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Istota sporu sprowadzata sie wiec
do ustalenia tych kwestii.

W toku procesu strona pozwana, powolujac sie na zawarta przez powoda dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z zawartej z poprzednikiem prawnym (...) Banku Spoldzielczego w P. umowy kredytowej, podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powodowej. Zarzut ten nie zaslugiwatl na uwzglednienie. W ocenie Sadu tre$¢ umowy
cesji praw z ubezpieczenia stwierdzonego polisa ubezpieczeniowa nr (...) zawarta przez powoda z (...) Bankiem
Spoéldzielczym w P. dla zabezpieczenia roszczen z umowy kredytowej, jak shusznie wskazywala strona powodowa, miata
jedynie charakter powierniczy i jako taka nie moze stanowi¢ przeszkody do dochodzenia odszkodowania w niniejszej
sprawie. Stosowanie do jej zapiséw cesjonariusz uprawniony byl wylacznie do odbioru §wiadczenia z polisy co nie
pozbawilo powoda legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Powod jest bowiem strona umowy ubezpieczenia i
ztego tytulu posiada materialng legitymacje do dochodzenia umownego odszkodowania. Mimo wiec zawarcia umowy
cesji praw z ubezpieczenia, z uwagi na jej powierniczy charakter, strona powodowa jest w dalszym ciggu uprawniona
do dochodzenia wierzytelnosci od pozwanego zakladu ubezpieczen (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 1., I
CSK 538/2009, LexPolonica nr 2410650).

Roszczenia z tytulu uszkodzenia budynku inwentarskiego oraz budynku mieszkalnego wzgledem pozwanego ponad
wyplacona niesporna cze$¢ odszkodowania powdd konstruowal w oparciu o zawarta z pozwanym ubezpieczycielem
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego. Szkoda, zdarzenie sprawcze oraz normalny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zdarzeniem a powstala
szkodg warunkujaca uzyskanie odszkodowania nie budzily watplwioéci.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego reguluja przepisy szczegbdlne. W obecnie obowigzujacym porzadku
prawnym aktem o charakterze szczegélnym jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz.
1152 ze zm., dalej: u.u.0.). Stosownie do treéci art. 4 pkt. 3 w/wskazanej ustawy za ubezpieczenie obowigzkowe
uznaje sie m.in. ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, a zgodnie z jej art. 59 ust. 1, rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w
sklad gospodarstwa rolnego. Moment powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluje art. 74 ustawy, zgodnie
z ktorym odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie m.in. z chwilg zawarcia umowy i zaplacenia skltadki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje za
szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu
nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku
statku powietrznego. (art. 67 ust. 1 ustawy). W my$l art. 68 ust. 1 ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem
art. 69, na podstawie: 1) cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie
tych cennikéw nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku; 2)
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukcji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Stosownie do art. 68 ust. 3 powolanej ustawy zaklad ubezpieczen moze zweryfikowac zasadnosé wielkosci i warto$ci
robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie. Kosztorys ten powinien zostaé przedlozony przez
ubezpieczajgcego najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody. Zgodnie natomiast z art. 69 pkt. 1
ustawy wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostatoéci, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy. Jak stanowi z kolei art. 70 ustawy sume ubezpieczenia, odrebnie dla
kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen (ust. 1). Suma ubezpieczenia budynku
rolniczego moze odpowiadaé warto$ci: 1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$é w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego albo 2) nowej - w odniesieniu do



budynkéw nowych oraz takich, ktorych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie przekracza 10 %
(ust. 2). Suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona na podstawie: 1) cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen
do szacowania warto$ci budynkoéw; albo 2) zalaczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego
zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia warto$ci rob6t budowlanych obowiazujacymi w budownictwie, przez
osobe posiadajaca uprawnienia w tym zakresie albo wyceny rzeczoznawcy; w tych przypadkach ustalenie sumy
ubezpieczenia nastepuje na wniosek ubezpieczajacego w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartosci okre$lonej w
ust. 2 pkt 2.(ust.3).

W $wietle powyzszych uregulowan oraz poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych uznac¢ nalezalo,
ze pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie za szkody zwigzane ze zniszczeniem budynku inwentarskiego
oraz budynku mieszkalnego w zanizonej wysokoSci. Z niekwestionowanej przez strone pozwana opinii bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa W. M. wynikalo wyraznie, iz warto§¢ rob6t niezbednych do odtworzenia
budynku inwentarskiego do stanu sprzed pozaru wedlug stosowanego przez pozwanego cennika S. i poziomu cen
obowiagzujacych w III kwartale 2011 r. wynosila 60.447,07 zl. Z uwagi na okreslenie w umowie odpowiedzialno$ci
cywilnej sumy ubezpieczenia stanowiacej gorna granice odpowiedzialnoSci pozwanego na kwote 10.700 zl oraz
okoliczno$¢, iz budynek inwentarski zostal zniszczony w takim stopniu, ze nadaje sie jedynie do rozbiorki i calkowitej
odbudowy pozwany zaklad ubezpieczen winien wyplaci¢ ubezpieczonemu pelng sume ubezpieczenia. Potracenie z
kwoty naleznego powodowi odszkodowania stopnia zuzycia budynku inwentarskiego nie znajdowalo uzasadniania
prawnego. Zasady ustalania odszkodowania okres$laja powolane wczeSniej normy prawne. Zgodnie z przywolanym
wyzej art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy wysoko$¢ szkody w przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu
budynku ustala sie na podstawie cennikoéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen. Powolany przepis nie przewiduje
wiec mozliwo$ci zastosowania pomniejszenia odszkodowania o kwote wynikajaca ze stopnia zuzycia. Stopien zuzycia
moze jedynie stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokoSci sumy ubezpieczenia. Mozliwo$¢ pomniejszenia kwoty
odszkodowania za uszkodzone budynki o stopien ich zuzycia przewiduje jedynie art. 68 ust. 1 pkt 2. cytowanej ustawy,
ale tylko w takim stopniu, w jakim nastgpito zuzycie od momentu powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do
dnia wystapienia szkody. Z opinii bieglego sadowego W. M., ktora stanowila podstawe dokonania ustalen faktycznych
w sprawie wynikalo réwniez, ze powstala w majatku powoda szkoda stanowigca réownowarto$¢ robot niezbednych
do przeprowadzenia remontu w budynku mieszkalnym powoda wedlug stosowanego przez pozwanego cennika S. i
poziomu cen obowigzujgcych w III kwartale 2011 r. wynosila 5.402,23 z. W $wietle powolanych unormowan taka tez
kwota stanowila warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagat sie takze odszkodowania , ponad wyplacona weze$niej kwote 3.500 zl, za
szkode w mieniu ruchomym, tj. za zniszczone w pozarze 1000 kostek siana podnoszac, iz w chwili powstania szkody
warto$¢ jednej kostki wynosila 8 zt.

W mys$l § 14 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwach rolnych ustalonych
uchwala zarzadu pozwanego zakladu ubezpieczen nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg
zarzadu pozwanego z dnia 6 listopada 2008 r. stanowigcych integralng cze$¢ zawartej miedzy stronami wysoko$é
szkody ustala sie wedlug cen obowiazujacych w dniu powstania szkody, za wyjatkiem szk6d udokumentowanych
rachunkiem naprawy. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt. 1 przy ustalaniu wysoko$ci szkody w mieniu ruchomym przyjmuje
sie w odniesieniu do ziemioplodéw oraz bydla , koni, koz i, owiec, krolikow i drobiu przecietne ceny rynkowe na
danym terenie. Stosowanie natomiast do § 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia odszkodowanie winno by¢ ustalane
w wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej szkody.

Powo6d domagajac sie odszkodowania z tytutu poniesionej szkody w mieniu ruchomym ponad kwote wyptacona przez
ubezpieczyciela podnosil, ze w czasie powstania szkody byta tylko jedna oferta sprzedazy siana w cenie 8 z} za kostke
i warto$¢ ta winna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie jednak z warunkami
wiazacej strony umowy podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania stanowily przecietne ceny rynkowe na rynku
(...). Z dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa Z. K., na ktérej Sad oparl sie ustalajac warto$c
szkody, wynikalo, ze $rednia warto$¢ spalonych kostek siana przy uwzglednieniu Sredniej wagi kostki siana 12 kg i
cenie 4,10 zl za sztuke w dniu zdarzenia wynosila 4.100 zl. Powdd nie udowodnil, aby waga kostek siana ktore ulegly



spaleniu wahala sie miedzy 14 a 17 kg.,do czego zgodnie z art. 6 k.c. byt zobowiazany. W ocenie Sadu zreszta okreslenie
Scistej wagi kostek siana, ktore ulegly spaleniu i zwigzanej z tym wysoko$ci szkody, z uwagi na specyfike towaru, bylo
niemozliwe. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym $rednig wage kostek
siana, ktdéra zgodnie z opinia biegltego waha sie od 10-15 kg oraz §rednig cene za 1 dt siana w okresie zdarzenia w kwocie
34,20 zl, na podstawie art. 321 k.p.c, nalezalo przyjaé, ze warto$¢ szkody w mieniu ruchomym powoda wyniosta 4.100
zk.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie analizy zebranego materiatu dowodowego, Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda tytulem naleznego powodowi i niewyplaconego wczesniej odszkodowania kwote 7.365,86 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.725,39 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.040,47 z} od dnia
19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 600 z} od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w pkt.

1wyroku.

Sad orzekajac na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. 0 poczatkowej dacie platnosci odsetek
ustawowych od kwoty zasadzonego roszczenia uwzglednil w catoSci zadanie powoda i zasadzil je od kwoty 5725,39 zt
od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.040,47 zt od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty
600 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W pkt. 2 wyroku Sad oddalil dalej idgce zadania powoda, tj. co do roszczenia o odszkodowanie za szkode w mieniu
ruchomym ponad uwzgledniona kwote 600 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral proces w 65%
a ich szczegolowe rozliczenie pozostawil, na podstawie art. 108 k.p.c., referendarzowi sgdowemu.

SSR Wojciech Stachowiak



