WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bartlitz
Protokolant: p.o. stazysty M. K. (1)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000 z} (pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty procesu rozdziela pomiedzy strony stosunkowo i obcigz nimi powddke w 50 %, i pozwanego w 50 %
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSR Agnieszka Bartlitz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2013 r. powodka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. jako pracownik zatrudniony w restauracji (...) przez
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. zostala skierowana wraz z innymi pracownikami firmy na szkolenie wewnetrzne, ktore
mialo odby¢ sie w pomieszczeniu znajdujacym sie w podziemiach restauracji (...) przy ulicy (...) 1 w P. na terenie
dworca PKP. W dniu 21 stycznia 2011 r. w pomieszczeniu, w ktorym odbywalo sie szkolenie zostala zamontowana
lampa bakteriobojcza typu (...) 30P, ktéra wydzielala promieniowanie ultrafioletowe UV. Lampa zostala zakupiona
na polecenie kierownika regionalnego restauracji (...) w celu pozbycia sie z pomieszczenia muszek owocowek. Na
zlecenie menagera restauracji (...) zostala ona zamontowana w pomieszczeniu na stale przez Z. S. - wlasciciela
firmy ogdlnobudowlanej. Powodka wyjaénila, ze szkolenie "z sugestywnej sprzedazy" w dniu 24 stycznia 2011 r.
prowadzila A. S.. Lampa UV zostata wylgczona po ok. 3 godzinach szkolenia po uwagach kilku oséb oraz stwierdzeniu
zaczerwienienia twarzy uczestnikéw szkolenia. Podkreslila, iz nikt nie zauwazyt na drzwiach ani na lampie napisow
ostrzegawczych odnoénie szkodliwosci dzialania lampy. Zdaniem powddki nie ulegalo watpliwosci, iz nie zapewniono
bezpiecznych warunkéw przeprowadzenia szkolenia. Powodka podniosla, ze odczuta skutki zdarzenia jeszcze tego
samego dnia w nocy. Podala, ze poczula swedzenie, mocne zaczerwienienie twarzy, dekoltu oraz pieczenie i }zawienie
oczu. Wyjaénila, ze dnia nastepnego powodka zglosila sie do lekarza. Po wykonanych badaniach okazalo sie, iz



powddka w wyniku przedmiotowego szkolenia doznala poparzenia rogéwki obu oczu. Powddka zwrocita uwage na
fakt, iz w dniu 28 stycznia 2011 r. w toku kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy - Okregowego Inspektoratu Pracy
w P. stwierdzono, iz szkolenie, ktore odbylo sie w dniu 24 stycznia 2011 r. bylo prowadzone przy wlaczonej lampie
bakteriobdjczej UV-C, ktdra posiada mocny efekt bakterio- i zarodkobojczy oraz powoduje oparzenia skory i zapalenie
spojowek. Wyjadnila, ze wskutek kontroli stwierdzono takze, iz szkolenie zorganizowane zostalo w pomieszczeniu
niespeliajacym podstawowych wymagan BHP - za niskim oraz narazonym na wystepowanie wyziewoéw i muszek
owocowek. W protokole kontroli wskazano na szereg bledéw przy organizacji szkolenia. W zwiazku z powyzszym
Panstwowa Inspekcja Pracy ukarala kierownika regionalnego restauracji (...) grzywna w wysokosci 1.000zt. Powbédka
wskazala, ze nadal odczuwa skutki przedmiotowego wypadku. Wystepuja u niej problemy z czytaniem zwigzane z
oslabieniem ostroSci widzenia, czeste bole glowy, szczypanie i lzawienie oczu. Od momentu zdarzenia powodka ma
trudnos$ci w koncentracji. Powodka nie moze pozwoli¢ sobie na ciagle czytanie, bowiem po pewnym czasie zaczyna
odczuwac¢ dyskomfort i bol. Podkreslila, iz jest mloda osoba, dla ktorej skutki zdarzenia sa szczegoblnie przykre.
Podnioslta réwniez, iz po zdarzeniu nastapilo u powodki oslabienie ostrosci widzenia. Wskazala, ze przed wypadkiem
nie miala wady wzroku, a co za tym idzie nie nosila okularéw. Jej zdaniem nie ulega watpliwosci, ze konieczno$é
zakupu okularéw miato zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem. W tej sytuacji powddka dochodzi zado$éuczynienia
w kwocie 10.000 z1 (k.2-7).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Referendarz Sadowy oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych (k. 52).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa w cato$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacone powodce §wiadczenie tytulem zado$éuczynienia w wysokoSci 2.250
z} stanowi adekwatng rekompensate krzywdy niemajatkowej wynikajacej ze zdarzenia z dnia 24 stycznia 2011r.,
w ktérym ucierpiala powbddka. Pozwany zwrdcil uwage przy tym uwage, ze lekarz orzecznik dzialajacy na zlecenie
pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzil, by pow6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.
W opinii pozwanego majac na uwadze ustalone tak w toku postepowania likwidacyjnego, jak i podnoszone w tresci
pozwu okolicznoSci - wysoko$éé roszczen powodki dochodzonych w niniejszym postepowaniu (lacznie ze $wiadczeniem
dotychczas wyplaconym jest to 12.500,00 zl) jest nieadekwatna do stopnia doznanej przez powodke krzywdy
niemajatkowej. Pozwany zwrdcil uwage, ze powbddka dochodzi swego roszczenia po uplywie niemalze 3 lat do chwili
zdarzenia. Tymczasem, co podkresla sie w orzecznictwie - i na co orzecznictwo w sposob szczegblny zwraca uwage
- w sytuacji dochodzenia zado$¢uczynienia po uplywie dluzszego czasu od zdarzenia, ktore bylo zrodlem krzywdy
niemajatkowej - powstaje uzasadnione podejrzenie, ze decyzja o dochodzeniu zado$éuczynienia nie wynika z checi
faktycznej rekompensaty krzywdy - ale z checi uzyskania korzyéci majatkowej w oderwaniu od faktycznie doznanej
krzywdy. W ocenie pozwanego w sprawie nalezaloby przyjaé przyczynienie sie powddki do zwiekszenia skutkéw
wypadku - w wysokoéci 10% (tak jak to zostalo przyjete przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego).
Pozwany podkreslil, ze jak wynika z dolaczonego do pozwu protokotu ustalenia przyczyn wypadku przy pracy oraz
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy - pomieszczenie, w ktérym doszto do zdarzenia w dniu 24 stycznia
2011r. bylo prawidlowo oznakowane w napis ostrzegawczy dotyczacy zamontowanej w pomieszczeniu lampy UV
o treSci: "W salce zamontowana jest lampa bakteriobojcza. Przed rozpoczeciem zebrania prosze wylaczyé lampe,
poniewaz wydziela ona promieniowanie UV groZzne dla zdrowia". Powodka w chwili wypadku byta pracownikiem
wladciciela pomieszczenia, w ktérym doszlo do wypadku, a zatem, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. obowiazana
byla do przestrzegania zasad oraz przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, a nadto, zgodnie z art. 210 § 1 k.p.
miala prawo do powstrzymania sie od wykonywania pracy z uwagi na warunki pracy nieodpowiadajgce przepisom
BHP i stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, po poinformowaniu o tymze zagrozeniu przelozonego.
Pozwany podnidst przy tym, ze zaré6wno przepisy (art. 362 KC), jak i orzecznictwo uznaja zasade miarkowania
odszkodowania i innych roszczen w sytuacji przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania lub zwiekszenia szkody.
Zdaniem strony pozwanej zaniechanie powo6dki przyczynito sie do powstania szkody (powddka miata prawo, w §wietle
obowiazujacych przepisow, powstrzymac sie od wykonywania pracy do czasu usuniecia zagrozenia) i nie mozna w tym



zakresie odpowiedzialnoScia obcigza¢ pozwanego. Niezaleznie od kwestionowania zasadno$ci przyznania powodce
jakichkolwiek dalszych roszczen co do zasady, pozwany zakwestionowal réwniez date, od ktérej powddka domaga
sie naliczania ewentualnych odsetek. Wyjasnil, ze skoro sad aktualizuje (waloryzuje) wysoko$¢ $wiadczenia, to nie
ma podstawy aby dodatkowo pozwanego obciaza¢ obowigzkiem zaplaty odsetek od daty wcze$niejszej niz data
wyrokowania (k. 79-84).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodki podtrzymal stanowisko w sprawie (k. 100-012).

W pismie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 r. pozwany wskazal, ze biegly stwierdzit wystgpienie u powo6dki
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a nie trwalego uszczerbku, przy czym uszczerbek ten wynosit jedynie 3 %.
Pozwany wskazal rowniez, ze powddka miala problemy ze wzrokiem juz przed wypadkiem, powodka od dziecinstwa
nosi okulary, a przed wypadkiem byla operowana z powodu zeza, a wiec nie wszystkie dolegliwo$ci powoddki zwigzane
z wzrokiem nalezy automatycznie laczy¢ z przedmiotowym zdarzeniem. Pozwany podnidsl, ze wyplacil powodce
zado$céuczynienie w kwocie 2.250 zl rekompensujac doznany uszczerbek na zdrowiu 3 % (k. 175-176).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie (k. 199-200).
Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (k. 223-225).
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Powodka w dniu 24 stycznia 2011r. wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi w restauracji (...) przez (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala skierowana przez pracodawce na obowigzkowe szkolenie pracownicze.

Dowdd: opis zdarzenia (akta szkody), zeznania powddki (k. 101-102, 224); zeznania §wiadka K. P. (k. 131-132).

Szkolenie zostalo przeprowadzone w pomieszczeniach znajdujacych sie w podziemiach restauracji (...) przy ul. (...)
w P. w budynku starego dworca gléwnego.

Na kilka dni przed szkoleniem tj. w dniu 21 stycznia 2011r. w pomieszczeniu, w ktérym odbywalo sie szkolenie zostala
zamontowana lampa bakteriob6jcza typu (...) 30P, ktéra wydzielala promieniowanie ultrafioletowe UV. Lampa
zostala zakupiona na polecenie kierownika regionalnego (...) M. K. (2), a zamontowana na polecenie menagera
restauracji (...).

Lampa powinna by¢ wylaczona podczas przebywania ludzi w sali, z uwagi na grozbe poparzenia.

Dowdéd: postanowienie Prokuratury Rejonowej P. w P. z 10.06.2011r. DS. 352/11/6 (k.8-11); protokét kontroli PIP
(w aktach szkody).

Szkolenie pracownicze odbywalo sie w godzinach od 13 do 17. Szkolenie prowadzita pracownica firmy (...) Sp. z 0.0.
A. S.. Ani uczestnicy szkolenia ani prowadzaca szkolenie A. S. nie wiedzieli, ze lampa w pomieszczeniu jest lampa
bakteriobdjcza i ze powinna by¢ wylgczona podczas obecnoéci ludzi w pomieszezeniu.

Na drzwiach sali zamieszczona byla informacja o koniecznoéci wylaczenia lampy podczas obecnoSci ludzi w
pomieszczeniu, ale informacja byla niewidoczna dla uczestnikow szkolenia poniewaz gdy przybyli na szkolenie drzwi
byly juz otwarte i przylegaly bezpos$rednio do Sciany. Prowadzaca szkolenie i uczestnicy szkolenia wchodzac do sali
nie zwrdcili uwagi na lampe, na ktorej tyle réwniez znajdowalo sie ostrzezenie, ze nalezy chronié skore i oczy. Lampa
w momencie wejscia na szkolenie byla juz wlaczona.

Dowéd: zeznania powddki (k. 101-102, 224); protokél nr (...)(k.22-26); zeznania §wiadka A. S. (k. 131); zeznania
swiadka K. P. (k. 131-132); zeznania $wiadka J. B. (k. 151-152).

Po okolo 3 godzinach szkolenia cze$é uczestnikéw szkolenia zaczela odczuwaé pieczenie twarzy i oczu, a czedci
uczestnikom zaczerwienila sie twarz. Pow6dka rowniez zaczeta odczuwac pieczenie twarzy, oczu, miala uczucie piasku



w oczach. Wtedy ktbra$ z uczestniczek szkolenia zazartowala, ze moze to na skutek lampy, podeszla do lampy i
odczytala ostrzezenie na niej sie znajdujace. Osoba ta wylgczyla lampe, a szkolenie bylo kontynuowane.

Dowdd: zeznania powodki (k. 101-102, 224); zeznania Swiadka A. S. (k. 131); zeznania $§wiadka K. P. (k. 131-132);
zeznania Swiadka J. B. (k. 151-152).

Jako ostatnia ze szkolenia wychodzila A. S.. Gdy zamykala drzwi zobaczyl ostrzezenie na drzwiach o koniecznoSci
wylaczenia lampy w przypadku pobytu w pomieszczeniu ludzi.

Dowodd: zeznania $wiadka A. S. (k. 131).

Po zakonczeniu szkolenia powoddka wrdcita do pracy. Powodka czula sie coraz gorzej, coraz bardziej odczuwata
pieczenie twarzy i oczu, nasilato sie uczucie piasku w oczach. Przelozony poinformowal ja, ze osoby, ktore po szkoleniu
udaly sie do domu, zglosily sie do lekarza. U os6b tych stwierdzono poparzenia skory badz zapalenie rogoéwki. Powoddka
skonczyla prace p6zno i pomimo ztego samopoczucia nie zdazyta sie juz udaé do lekarza.

Nastepnego dnia powodka nadal sie zle czula. Powodka udala sie do chirurga i okulisty. Chirurg stwierdzil oparzenie
twarzy i dekoltu, a okulista poparzenie termiczne obu rogéwek. Powodka od chirurga i od okulisty dostala szereg
lekéw. Nadto powddka zostala skierowana na zwolnienie lekarskie na okres 8 dni. W tym czasie powo6dka nie mogla
czytac, ogladaé telewizji, korzysta¢ z komputera, prowadzi¢ samochodu. Na ten czas musiala wroci¢c do miejsca
swojego zameldowania.

Powddka kontynuowata leczenie okulistyczne. Nie udata sie natomiast wiecej do chirurga.

Po uplywie zwolnienia lekarskiego dolegliwo$ci zwigzane z oparzeniem powoli ustepowaly. Przez okres dwoch tygodni
powddka odczuwala bol glowy. Przez okres okolo miesigca od dnia zdarzenia powddka miala caly czas uczucie piasku
w oczach, oczy szybko sie meczyly, wysychaly, piekly ja, miala pogorszona ostro$¢ widzenia. Powddka leczenie oczu
kontynuowala przez rok -przyjmowala leki, krople, masci do oczu.

Dowadd: zeznania powddki (k. 101-102, 224); za§wiadczenie o stanie zdrowia (k. 18-19); opis zdarzenia (akta szkody);
o$wiadczenie powddki (k.12-13); historia wizyty z 26.01.2011r. (k.30-31); historia leczenia (k.32-36).

Oparzenie termiczne spojowek obu oczu poprzez naswietlanie lampg UV, jakiego doznata powoddka podczas szkoleniu
w dniu 24 stycznia 2011r. skutkowalo przewleklym zapaleniem spojowek. Choroba ta ma charakter lagodny, w
badaniu przedmiotowym przejawia sie w powierzchownym przekrwieniu , a subiektywnie uczuciem pieczenia oczu.
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 stycznia 2011r. wynosi 3% wedlug tabeli
stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r.

Dowdéd: opinia bieglego (k. 161-162).

W miejscu zdarzenia w dniu styczniu i w lutym 2011r. przeprowadzono kontrole przez Panstwowa Inspekcje Pracy-
Okregowy Inspektorat Pracy w P.. W toku kontroli ustalono, ze szkolenie w dniu 24 stycznia 2011r. prowadzone
bylo przy wlaczonej lampie bakteriobojczej UV-C, ktora posiada mocny efekt bakterio i zarodkobdjczy oraz powoduje
oparzenia skory i zapalenie spojowek. Wskutek kontroli stwierdzono takze, iz szkolenie zorganizowane zostalo w
pomieszczeniu niespelniajacym podstawowych wymagan BHP, za niskim, w ktérym wystepuja wyziewy i muszka
owocdéwka. Wskazano, ze przyczyna techniczng wypadku bylo zamontowanie lampy bakteriobdjczej bez wyrazniej
sygnalizacji wystepujacego zagrozenia. Przyczyna organizacyjna wypadku polegala na dopuszczeniu prowadzenia
szkolenia w pomieszczeniu z lampa bakteriob6jcza, niewylaczenie lampy oraz brak skutecznego nadzoru nad
organizacja i prowadzeniem szkolenn a takze niedostateczne przygotowanie zawodowe kierownikéw w zakresie
zagadnien technicznych.

Dowébd: protokoét kontroli PIP (akta szkody).



Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Dowébd: protokétnr (...) (k. 22-26).

W sprawie zdarzenia wszczete zostalo dochodzenie. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej P. w P. umorzyl dochodzenie w sprawie narazenia w dniu 24 stycznia 2011 r. w P. na terenie restauracji
(...) na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pracownikéw restauracji tj. o przestepstwo
z art. 220 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dowéd: postanowienie Prokuratury Rejonowej P. w P. z 10.06.2011r. DS. 352/11/6 (k.8-11).
Powodka zlozyla wniosek do ZUS o wyplate jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil powddce przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy,
jakiemu powodka ulegla w dniu 24 stycznia 2011r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 10 lipca 2013r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowi w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Dowéd: decyzja z dnia 27.07.2013r. (k.20); orzeczenie komisji lekarskiej (k.21); orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
(k.27); pismo ZUS z 5.04.2013r. (k.28); wniosek o jednorazowe odszkodowanie (k.29).

Pozwany byl ubezpieczycielem pracodawcy powddki (...) Sp. z 0.0. z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;.
Dowdéd: okoliczno$é bezsporna.

Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 17 lipca 2012 r. wnoszac o wyplate na jej rzecz m.in. zado$éuczynienia
w kwocie 15.000 zl.

Pozwany zawiadomil powddke w pidmie z dnia 29 listopada 2012r. o wyplacie §wiadczenia w wysoko$ci 2.323,13 zl
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy- spolki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
potwierdzonej polisa nr (...). Wskazal, ze na powyzsze §wiadczenie sklada sie kwota 2.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia
pomniejszona o 10% tytulem przyczynienia — ostatecznie do wyplaty przeznaczono 2.250 zl oraz odszkodowanie za
poniesione i udokumentowane koszty zakupu lekarstw w kwocie 81,26z} pomniejszone o 10 % tytulem przyczynienia:
ostatecznie do wyplaty przeznaczono 73,13zL. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka miala obowiazek
zastosowania sie do napisow ostrzegajacych o szkodliwo$ci promieniowania lampy, a co za tym idzie do jej wylaczenia.

Dowdd: zgloszenie szkody z dnia 17 lipca 2012 r. ( w aktach szkody); pismo pozwanego z 29.11.2012r. (k.14-15).
Obecnie oczy powodki szybciej sie mecza, czesto 1zawia, sa nadwrazliwe na §wiatlo stoneczne.
Dowdéd: zeznania powddki (k. 101-102, 224).

Powodka przed wypadkiem miala problemy ze wzrokiem. W 2000 roku powddka ( w wieku 10 lat) poddana zostala
operacji okulistycznej zeza zbieznego oka lewego.

Dowébd: karta informacyjna (k.16-17); zeznania powddki k. (101-102,224).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
dokumentow w aktach szkody, a takze na podstawie zeznan Swiadkow A. S., K. P., J. B. oraz zeznan powddki, a takze
na podstawie opinii bieglego okulisty.

Wskazane wyzej dokumenty nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalazl podstaw by czynié to z urzedu.



Zeznania $wiadkéw oraz powddki nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadkowie oraz powddka opisaly przebieg
zdarzenia. Ich zeznania byly logiczne, spdjne, wzajemnie ze soba zgodne oraz znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Drobne rozbieznosci co do przebiegu zdarzenia wynikaly zapewne
z uplywu czasu od dnia zdarzenia. Powddka opisata rowniez leczenie jakiemu zostala poddana oraz skutki wypadku
jakich doznala.

W pelni przydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego B. L.. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu
widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia Zyciowego - rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu,
ktore doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz
rzetelno$ci. Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami nalezalo uznaé opinie biegltego za w pelni wartoSciowy materiat
dowodowy o istotnym znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Wydana przez bieglego w niniejszej
sprawie opinia jest logiczna, kompletna oraz precyzyjnie i szczegdlowo odpowiada na teze zawarta w postanowieniu
o powolaniu bieglego, nadto zostala sporzadzona w oparciu o fachowa wiedze bieglego. Zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego.

Dowdd z zeznan §wiadka A. D. zostal pominiety na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. z uwagi na to, ze powddka nie
podatla adresu $wiadka w zakreslonym terminie.

Pozostale wnioski dowodowe zostaly cofniete.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem doplaty do zado$cuczynienia, podnoszac, ze pozwany jest
ubezpieczycielem odpowiedzialnosSci cywilnej pracodawcy powodki, a powyzsze roszczenia zwiazane sa z wypadkiem
przy pracy, ktéremu ulegla powddka w dniu 24 stycznia 2011r.

Tytulem uwagi ogblnej wskazaé nalezy, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa cywilna a nie rozpoznawang zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych. Powodka wystapila bowiem przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej
swojego bylego pracodawcy, a wiec u podloza skierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia nie lezat stosunek
pracy laczacy powddke z jej pracodawcg lecz cywilnoprawna umowa ubezpieczenia laczaca pracodawce powddki z
ubezpieczycielem (por. uchwata SN z dnia 18 marca 2008 r. sygn. II PZP 1/2008). Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodka
nie jest juz pracownikiem (...) Sp. z o.0.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci wobec powddki w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu powodka ulegla w dniu 24 stycznia 2011r. Pozwany przed wszczeciem procesu wyplacil tez
powodce kwote 2.250 zl tytulem zado$éuczynienia i kwote 73,13 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, uznajac swoja
odpowiedzialno$c¢ co do zasady. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zagdanie powodki znajdowalo oparcie w przepisach
prawa.

Odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela w niniejszej sprawie wynikala z art. 822 k.c. Zgodnie z trescig art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu wypadku pracodawca powodki (...) sp. z o.0. byl objety ochrona
ubezpieczeniowa u pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia.

W sprawie bezsporne bylo i znajdowalo potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy,
ze w dniu 24 stycznia 2011 r. powodka ulegla wypadkowi przy pracy. Powo6dka doznata oparzenia twarzy, dekoltu a
w szczeg6lnoéci poparzenia obustronnego rogéwek. Powyzsze zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy
pracy. Jednocze$nie ustalono, ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia byla wlaczona w sali szkoleniowej lampa UV.
Stwierdzono takze, iz szkolenie zorganizowane zostalo w pomieszczeniu niespelniajacym podstawowych wymagan
BHP, a nadto zarzucono niewla$ciwa organizacje szkolenia poprzez dopuszczenie do odbycia sie szkolenia w takich
warunkach.

Pomimo powyzszych ustalen ZUS odmoéwil przyznania powddce jednorazowego odszkodowania wskazujac, ze na
skutek wypadku powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wypadku przy pracy
odpowiedzialno§¢ pracodawcy ma charakter uzupelniajacy. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia spolecznego nie rekompensuja w calo$ci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie
(por. wyrok SN z dnia 29 lipca 1998 r. sygn. II UKN 155/98). Odpowiedzialno$¢ pracodawcy okresla sie jako
odpowiedzialno$§¢ subsydiarng w stosunku do odpowiedzialnos$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w
razie spelnienia warunkéw z ustawy o wypadkach przy pracy (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn.
IT PK 132/09). Jednocze$nie jednak podkresli¢ nalezy, ze konieczne jest ustalenie, ze istnieje cywilnoprawna
odpowiedzialno§¢ pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 29 lipca 1998 r. sygn. II UKN 155/98). Dopuszczalne
jest zatem dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadku przy pracy
opartych na przepisach prawa cywilnego. W takiej sprawie pracownik musi jednak wykazac¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy i nie moze powolywac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostat
protokolem powypadkowym (por. por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. IT PK 132/009).

Odnoszac sie do kwestii podstawy cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci pracodawcy powddki wskazac nalezy, ze oparta
jest ona na podstawie art. 415 k.c., 416 k.c. i art. 430 k.c. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem
oraz szkoda. Przez wine w prawie cywilnym rozumie sie naganna decyzje czlowieka odnoszaca sie do pojetego
przez niego bezprawnego czynu, przy czym wina ta moze mie¢ posta¢ winy umys$lnej i winy nieumyslnej zwanej
niedbalstwem. W przypadku winy umys$lnej sprawca chce przez swoje bezprawne zachowanie wyrzadzi¢ drugiemu
szkode lub co najmniej sie na to godzi, niedbalstwo wigze sie natomiast z niedolozeniem nalezytej starannosci.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze czyn zawiniony musi by¢ zarazem bezprawny, przy czym bezprawno$¢ w prawie cywilnym
rozumie sie szeroko, a mianowicie jako niezgodno$¢ zachowania sprawcy z porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno
bedace naruszeniem prawa, jak i naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego. Artykul 416 k.c. stanowi, ze osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze pracodawca powddki nie zapewnil bezpiecznych warunkéow pracy
naruszajac art. 94 pkt 5 k.p. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze osoby mu podlegajace nie zachowaly nalezytej
staranno$ci w tym zakresie. Na skutek braku tej starannos$ci doszto do przeprowadzenia szkolenia w pomieszczeniu
z wlaczona szkodliwa lampa UV. Nie ulega watpliwosci, Ze szkolenie winno by¢ tak zorganizowane, ze nie
powinno odbyé¢ sie w takim pomieszczeniu i lampa winna by¢ wylaczona przed szkoleniem. Nadto informacje
o szkodliwo$ci zamontowanej lampy zostaly umieszczone w miejscach niewidocznych. W sprawie ustalono, ze
nakaz wylaczenia lampy podczas pobytu w sali szkoleniowej uczestnikéw szkolenia byl niewidoczny przy otwartych



drzwiach do sali, nadto lampa byla zapalona w momencie, kiedy uczestniczy wchodzili do sali. Nikt nie zostal tez
poinformowany, ze w sali szkoleniowej zostala zamontowana lampa, ktérej wlaczenie moze powodowa¢ poparzenia.
Okolicznosci te powoduja, ze cecha bezprawnoSci i zawinienia w dzialaniach podwladnych pracodawcy powodki nie
budzila watpliwosci. Zreszta jak wyzej wskazano nie byla ona kwestionowana skoro, pozwany wyplacil czesciowo
zado$¢uczynienie i odszkodowanie powddce.

Powbddka wykazala rowniez powstanie szkody niemajatkowej, polegajacej na uszczerbku na zdrowiu w postaci
oparzenia termicznego rogéwek oczu oraz oparzenia skory twarzy i dekoltu.

Nie budzilo réwniez watpliwosci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, a mianowicie, ze
do obrazen powddki doszto na skutek przebywania w pomieszczeniu z wlaczong lampa UV.

W niniejszej sprawie powoddka domagat zado$cuczynienia za krzywde ktorej doznala w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z treScia art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule art. 444 ( a wiec razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie pieniezne stanowi sposdb naprawienia szkody niemajatkowej tzw. krzywdy. Chodzi tu o krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne jak bol i inne dolegliwosci, cierpienia psychiczne jak ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalnoéci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia pienieznego. Ze wzgledu
na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sadowi.
Zakres swobody sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy ustalaniu naprawienia szkody majgtkowe;j.
Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreS§lonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mieé
w danym przypadku znaczenie. Przy ustalaniu wysoko$ci zadoStéuczynienia nalezy sie kierowa¢ wskazaniami
judykatury zgodnie, z ktérymi Sad okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia powinien wzigé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania: cierpien fizycznych
i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegbw dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne itp.), trwalosé
skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie nieprzydatnoéci), prognozy na
przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego
zawodu, uprawiania sportow, pracy tworczej, artystycznej, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate
kontaktow towarzyskich, mozliwosci atrakcyjnych wyjazdow, wycieczek, chodzenia do teatru, kina, na plaze itp. (por.
wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r. sygn. II CK 131/03).

Podkreslié przy tym nalezy, ze zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysokoS§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é i przynosi¢ rbwnowage emocjonalng
poszkodowanego naruszong przez doznane cierpienia (por. wyrok SN z 14 lutego 2008 r. III CSK 536/07).
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunk6w majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 r. ITI CKN
427/00, wyrok SN z 29 maja 2008 r. II CSK 78/08).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia nalezato mieé¢ na
uwadze, ze na skutek wypadku przy pracy, powddka doznala poparzenia skory twarzy i dekoltu oraz termicznego
poparzenia rogowek. W zwiazku z powyzszym powddka korzystala przez osiem dni ze zwolnienia lekarskiego.
Powodka w tym czasie odczuwala pieczenie skory i oczu, miala uczucie piasku w oczach. Powodke bolala glowa.
Powodka zazywala leki, krople. W tym czasie nie byla w stanie czytaé, ogladac¢ telewizji podrézowaé samochodem.
Z uplywem czasu, przez okres okolo miesigca od dnia zdarzenia powddka miala caly czas uczucie piasku w
oczach, oczy szybko sie meczyly, wysychaly, piekly ja, miala pogorszona ostro$¢ widzenia. Powodka leczenie oczu
kontynuowala przez rok -przyjmowala leki, krople, masci do oczu. Ostatecznie u powodki stwierdzono dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 3 %. Powodka choruje na przewlekle zapalenie spojéwek. Choroba przejawia sie w
powierzchownym przekrwieniu , a subiektywnie uczuciem pieczenia oczu. Podkresli¢ nalezy, ze powddka do chwili
obecnej odczuwa pewien dyskomfort - oczy sie szybko mecza, sa wrazliwe na $§wiatlo, 1zawig. Stanowisko pozwanego,
ze czes$¢ dolegliwosSci powddki zwigzana jest z jej wezedniejszymi chorobami oczu nalezalo uznaé za golostowne. Biegla
w opinii wskazala na skutki zdarzenia dla zdrowia powodki oraz na aktualne konsekwencje z tego wynikajace. Skoro
pozwany uwazal, ze nie wszystkie one pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem winien byl wnosi¢ o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w tym zakresie. Pozwany takiego wniosku nie zlozyl, a co do opinii bieglej
wyraznie wskazal, ze jej nie kwestionuje. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia jednocze$nie
nalezato mie¢ jednak na uwadze, ze powodka nie byta hospitalizowana, nie przechodzila zadnych zabiegéw i operacji.
Powodka wskazala tez, ze stan jej oczu obecnie nie ogranicza ja w normalnym funkcjonowaniu. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze doznany przez powddke uraz nie spowodowat trwalego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie dlugotrwaly
przejawiajacy sie w lagodnym przekrwieniu oczu oraz subiektywnym uczuciu pieczenia oczu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze oraz uwzgledniajac wyplacong powodce kwote 2.250 zt tytulem
zado$Cuczynienia, nalezalo uzna¢, ze zasadzenie dodatkowej kwoty 5.000 z} z tego tytulu (a wiec lgczne przyznanie
zado$¢uczynienia w kwocie 7.250 zl) bedzie adekwatne do doznanej przez nig krzywdy.

Bezzasadne bylo przy tym stanowisko pozwanego, ze powodka przyczynila sie w 10 % do powstania szkody a to z uwagi
na informacje o szkodliwos$ci lampy, z ktérymi powddka mogla sie zapoznaé.

Zgodnie z treScia art. 362 k.c. obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Oznacza to, ze zobowigzany do naprawienia szkody
odpowiada za nig jedynie w zakresie, w jakim jest ona nastepstwem zdarzenia uzasadniajacego jego odpowiedzialnos¢.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powodka nie miala faktycznej mozliwoS$ci zapoznania sie
z informacjami o szkodliwo$ci lampy. Informacja taka byla zamieszczona na drzwiach, ale w taki sposob, ze faktycznie
byla ona niedostepna dla uczestnikdow szkolenia, w tym dla powodki. Przed szkoleniem drzwi byly bowiem otwarte i
ich skrzydlo przylegalo do Sciany, w tej sytuacji uczestnicy szkolenia nie mogli zapozna¢ sie z informacja umieszczong
na drzwiach. Zapoznala sie z nia dopiero prowadzaca szkolenie, juz po jego zakonczeniu, kiedy wychodzac jako
ostatnia zamykala drzwi. W pomieszczeniu informacja o szkodliwo$ci lampy byla umieszczona na lampie z tylu, lampa
byla wlaczona gdy uczestnicy przybyli na szkolenie i poczatkowo nie wzbudzala ona zadnych podejrzen uczestnikow
szkolenia, byla przez nich traktowana jako normalna lampa, na ktéra nie zwracali uwage. Powddka nie miala zatem
mozliwo$ci zapoznania sie rowniez z informacjg zawarta na lampie. Podkres$li¢ nalezy, ze powyzsze dotyczy nie tylko
powddki, ale i pozostalych uczestnikow szkolenia, a takze osoby prowadzacej szkolenie. Dodac nalezy, ze niezwlocznie
po odczytaniu informacji o szkodliwo$ci lampy, zostala ona przez uczestnikow szkolenia natychmiast wylaczona. Brak
zatem podstaw do uznania, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z przywolanego przepisu wynika, ze odsetki naleza sie
wierzycielowi od chwili gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wymagalnego. Zgodnie z
tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Z tresci art. 817§ 11 2



k.c. wynika, ze $§wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe (por. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r.
ITI CKN 315/98). Przepisy te przewidujg termin 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia
o szkodzie, a gdyby wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia w tym terminie byloby niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci staloby sie mozliwe. Odnoszac
powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 17 lipca 2012 r.
precyzujac zadanie rowniez co do wysokoSci - domagala sie zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl. Stad zadanie odsetek
od zado$éuczynienia od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 21 listopada 2013 r. nalezalo w calo$ci uwzglednic.

Brak przy tym bylo podstaw w niniejszej sprawie do zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany byt w przeszloéci istotnie poglad, iz odsetki od zado$¢uczynienia winny by¢ zasadzone
od daty wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r. sygn. IV CK 130/02, wyrok SN z dnia 17
czerwca 2004 r. sygn. V CK 551/03, wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r. sygn. I CKN 1065/00). Powyzsze
dotyczylo jednak sytuacji wyjatkowych. Takie rozwigzanie stosowane bylo w czasie wysokiej inflacji i praktyka ta miata
zapobiegaé bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego. Obecnie nastgpilo zahamowanie proces6w inflacyjnych
oraz wzrostu stopy odsetek ustawowych. Dlatego tez aktualnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze ponownie przewaza
funkcja odszkodowawecza i stymulujaca odsetek nad ich funkejg waloryzacyjna (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2008
r. sygn. IV CSK 151/08). Obecnie zatem zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie rzeczy do
ich umorzenia za okres przed data wyroku, stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika i sklanialoby go
do jak najdluzszego zwlekania z op6Zznionym $wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu, znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy okres (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2004 r. sygn. I CK 83/04; wyrok SAw
Katowicach z dnia 24 lipca 2008 r. sygn. V ACa 252/08). Stad tez uznaé nalezy, ze obecnie odsetki od zado$¢uczynienia
winny by¢ zasadzone wedlug zasad ogblnych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty - punkt 1.
wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ — punkt 2. wyroku

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi powodke w 50 %, a pozwanego 50 %
(powodka domagala sie kwoty 10.000 zl, a zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty 50.000 zl, a wiec w 50 %),
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku
- punkt 3. wyroku.

SSR Agnieszka Bartlitz



