WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w Wydziale I Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Malgorzata Rozmiarek — Brzezinska
Protokolant: Jan Kazmierczak

po rozpoznaniu dnia 15 wrze$nia 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K. (1), M. K. (2) i maloletniej (...) (M.) K.
przeciwko (...) Spétka Akcyjna w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.372,23 z} (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat dwa zlote
dwadzieScia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo tj. powodoéw w 78,26 % a pozwanego w 21,74 % iz tego tytulu zasadza
od powodow na rzecz pozwanego kwote 1247,39 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Rozmiarek - Brzezinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 kwietnia 2014 r. powodowie M. K. (1), M. K. (2) i maloletnia M. K. (3), reprezentowana
przez ojca - M. K. (1), wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.: - lacznie kwoty 7.907,46
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu 50 % ceny wyjazdu zagranicznego,
- na rzecz kazdego z powoddéw po 1.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem zadoécuczynienia za szkody niemajatkowe wynikajace z tzw. zmarnowanego urlopu, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze zawarli z

pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug turystycznych, w ramach ktorej wykupili uczestnictwo w zorganizowanym
przez pozwanego wyjezdzie zagranicznym do Kenii, ktory odbyl sie w okresie od 29 grudnia 2012 r. do 13 stycznia 2013
r. Powodowie podali, Ze w warunkach uczestnictwa oraz w ofercie pozwanego stanowiacej element umowy precyzyjnie
okre§lono miejsce wypoczynku tj. Hotel (...) (3*) i M. B. (3,5%) oraz warunki, jakim odpowiada¢ ma ww. miejsce
wypoczynku, w tym wskazano: standard hotelu: - udogodnienia: indywidualne sterowana klimatyzacja, telefon, T. S.,
internet (...) (bez dodatkowej oplaty), - wyzywienie: $éniadania i obiadokolacje w formie bogatego bufetu, bar na dachu,
bar przy basenie, - program sportowy i animacyjny: bogaty program animacyjny, m.in. gry i zabawy w ciggu dnia, tenis
stolowy oraz badminton i koszykdéwka. Powodowie podali, ze w dniu 29 grudnia 2012 r. po wyladowaniu w M. udali sie
do jednego z hoteli wymienionych w umowie tj. M. B. (...)*, w ktorym spedzili caly pobyt mimo odmiennych zapewnien
widniejacych w umowie — co do hotelu (...),5*. Powodowie wskazali, ze wiele z wymienionych atrakecji proponowanych
przez pozwanego nie zostalo zrealizowanych, w tym przede wszystkim brak jakiegokolwiek programu animacyjnego,
ktory w przypadku powodow byl bardzo istotnym elementem wyjazdu z uwagi na uczestniczaca w wyjezdzie matoletnia



corke powoddéw M.. Powodowie zaznaczyli, ze w niniejszej sprawie miaty miejsce nieprawidlowosci, ktére skutkowac
winny obnizeniem ceny wyjazdu zagranicznego o 50 %, w tym:

- nocleg — wady wyposazenia pokoju: uszkodzenia (pekniecia, wilgo¢, itp.) — obnizenie ceny od 10-50%, robactwo —
obnizenie ceny od 10-50%,

- nocleg — niedogodnoéci: przykre zapachy — obnizenie ceny od 5-15%,

- wyzywienie — wady tre§ciowe: monotonny jadlospis — obnizenie ceny o 5%, niewystarczajaca liczba cieplych positkow
— obnizenie ceny o0 10 %,

- wyzywienie — obsluga: dlugie czasy oczekiwania — obnizenie ceny od 5-15%,

- wyzywienie — brak klimatyzacji — obnizenie ceny od 5-10%,

- pozostale — brak kortu tenisowego — obnizenie ceny od 5-10%,

- pozostale — brak opieki nad dzie¢mi — obnizenie ceny od 5-10%,

- pozostale — zanieczyszczona plaza — obniZenie ceny od 10-20%,

- pozostale — brak lezakéw plazowych, parasoli przeciwslonecznych — obnizenie ceny od 5-10%,

- pozostale — brak snack baru lub baru plazowego — obnizenie ceny od 0-5%,

- pozostale — brak restauracji lub supermarketu: przy wyzywieniu w hotelu — obnizenie ceny o 5%,

- pozostale — brak instytucji rozrywkowych (dyskoteka, klub nocny, kino, animatorzy) — obnizenie ceny od 5-15%,
- pozostale — brak butikow lub deptakoéw — obnizenie ceny od 0-5 %,

- pozostale — strata czasu przez konieczna przeprowadzke: w tym samym hotelu — udzialowa cena podrézy za 1/2 dnia,
do innego hotelu — udzialowa cena podrézy za 1 dzien,

- transport — wady wyposazenia: nizsza klasa — obnizenie ceny od 10-15%, znaczna rozbiezno$¢ normalnego standardu
— obnizenie ceny od 5-10%,

- transport — obstuga: wyzywienie — obnizenie ceny o 5%, brak powszechnej w danej klasie lotu rozrywki (radio, film,
itd.) — obnizenie ceny o 5%,

Powodowie wskazali tez, ze w ramach wyjazdu mieli zagwarantowane zwiedzanie Parku Narodowego A., na terenie
ktérego miala sie odby¢ kolacja oraz nocleg w lodgy, przy czym powodowie zaznaczyli, ze w trakcie takiego pobytu
mozna spotka¢ dzikie zwierzeta, a krajobraz jest niezwykle malowniczy. Jednakze w czasie pobytu w A. okazalo
sie, ze nocleg odbedzie sie nie na terenie parku, lecz poza nim, a nadto nie w komfortowej lodgy, a w namiotach.
Powodowie podali, ze pozwany jako organizator wyjazdu zagranicznego jest zobligowany wypehié¢ przyjete na
siebie zobowigzanie przewidziane w umowie zawartej z powodami. Powodowie zaznaczyli, Ze po powrocie do Polski
niezwlocznie zlozyli pisemng reklamacje, w ktérej domagali sie zwrotu czeéci wartoSci wycieczki dla kazdego z
uczestnikéw; jednakze pozwany odmoéwil. W ocenie powoda pozwany nie wykonal $wiadczen przewidzianych w
umowie. Powodowie zaznaczyli jednocze$nie, ze domagajg sie zaplaty na swoja rzecz kwoty po 1.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za szkode powstala z tzw. ,zmarnowanego urlopu”. Powodowie podniesli, ze pozwany narazit ich
na liczne stresy i niezadowolenie, nalezy wiec uznaé, iz zadane przez nich sumy nie sa wygérowane. Nadto wskazali,
ze warto$¢ zgdanego odszkodowania stanowi polowe uiszczonych przez nich kosztow z tytutu lacznej ceny wycieczki.
(k. 31-41)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, a takze o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, Ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizacji wycieczki ,,Kenia — Powitanie z A.” w terminie 29 grudnia
2012 r. — 13 stycznia 2013 r. Cena zostala ustalona na kwote 5.487,56 zl od osoby doroslej i 4.839,80 zl od osoby
maloletniej, 1acznie za 3 osoby 15.814,92 zl. Pozwany wskazal, ze zgodnie z umowa powodowie zostali zakwaterowani
w hotelu (...), ktérego standard okreélany jest kategorig lokalna 3,5%; hotel spelnial warunki wymagane przez przepisy
lokalnego prawa, aby nosi¢ miano obiektu o podwyzszonym standardzie, a jego rzeczywisty standard odpowiadatl
oficjalnej klasyfikacji. Pozwany wskazal przy tym, ze kategoryzacja hotelowa podlega indywidulanym przepisom
danego kraju i moze zasadniczo sie r6zni¢ od standardéw przyjetych w Polsce. Pozwany podkreslil, ze powodowie
decydujac sie na wykupienie ww. imprezy mieli pelna §wiadomo$¢, iz zostang zakwaterowani w hotelu o lokalnej
kategorii 3*+ polozonym w Kenii (niezbyt bogatym afrykanskim panstwie), a opis hotelu i kategoryzacja zawarte byly
wyraznie w umowie. Pozwany wskazal tez, ze cena wyjazdu byla wyjatkowo niska i obejmowatla kilkudniowe safari,
co sugerowalo iz warunki panujace w hotelu beda bardzo skromne. Pozwany zaznaczyl, ze w opisie katalogowym i
umowie wyraznie podkreslono, iz jest to hotel dla niezbyt wymagajacych klientéw, dysponujacy skromnymi pokojami.
Pozwany wskazal tez, ze zawarta umowa nie przewidywala noclegu w réznych hotelach; zar6wno podczas czesci
pobytowej jak i objazdowej powodowie mieli zosta¢ zakwaterowani w hotelu (...); na drugiej stronie umowy, w czeéci
zatytulowanej ,,opis zakwaterowania” wskazano, iz oznaczenie K. to kod imprezy ,,Kenia — Pozegnanie z A.”. Pozwany
zaznaczyl, ze w zwigzku ze zglaszaniem przez powodéw na spotkaniu informacyjnym checi zmiany hotelu podczas
czedci pobytowej, rezydent przekazal informacje, ze zmiana jest mozliwa, ale wigzalaby sie z doplata 1450 zl od osoby
doroslej i 760 zl od dziecka, a powodowie zdecydowali sie pozosta¢ w hotelu (...). Pozwany podniosl, ze umowa
przewidywala bogaty program animacyjny w jezyku angielskim m.in. pokazy taneczne, show akrobatyczne, muzyka
na zywo, gry i zabawy, ktory byt w pelni realizowany podczas pobytu powodéw w hotelu (...). Pozwany podkreslil, ze
zarzuty powodow co do braku animacji dla dzieci i opieki na nimi sg bezpodstawne w Swietle zapiséw zawartej umowy;
w opisie imprezy pozwany nie gwarantowal takich §wiadczen. Odnoszac sie do zarzutu w zakresie wyzywienia pozwany
podnidst, ze serwowane positki w pelni odpowiadaly opisowi zawartemu w umowie; powodom zapewniono $niadania
i obiadokolacje w formie bufetu; przy czym podkreslil, ze brak produktéw/dan przygotowywanych pod katem gosci z
Polski nie moze stanowi¢ podstawy reklamacji imprezy turystycznej; a pozwany nie kontraktuje w hotelu specjalnego
menu dobranego indywidulanie dla uczestnika wycieczki; pozwany zaznaczyl, ze kazdego dnia turystom serwowano
kilka rodzajow potraw i r6znych dodatkéw. Pozwany odnoszac sie do okazanych zdje¢ podniosl, ze powodowie nie
wskazali gdzie i kiedy zostaly one wykonane. Pozwany zaznaczyl tez, ze powodowie po powrocie z safari zostali
zakwaterowani w innym pokoju niz podczas pierwszych 4 dni imprezy, a wyglad pokoju i lazienki nie odbiegal swym
standardem od innych obiektow tej klasy w regionie; pomieszczenia nosily Slady uzytkowania, ale byly regularnie
sprzatane i dezynfekowane. Pozwany zaznaczyl, ze wskazane w dokumentacji fotograficznej ewentualne uchybienia
na polu estetyki wykonczenia lazienki dotycza elementéw konstrukcyjnych i hydraulicznych. Ustosunkowujac sie do
zarzutdéw dotyczacych braku noclegu na terenie Parku Narodowego A. pozwany wskazal, ze w opisie katalogowym
wycieczki wyraznie zaznaczono, ze lodges, w ktérych nocuja turySci podczas safari, sg polozone ,,... bezpoérednio
na terenach parkdéw narodowych lub w ich poblizu ...”; nadto zgodnie z zawartym w umowie programem imprezy
nocleg podczas 6 dnia mial sie odby¢ w ,lodgy w A.” nie za$ na terenie Parku Narodowego o tej samej nazwie.
Pozwany podkreslil, ze nazwa A. odnosi sie do regionu Kenii; zakwaterowanie w tym dniu mialo miejsce zgodnie z
umowa tuz przy granicy Parku Narodowego A., na terenie regionu A.. Pozwany wskazal tez, ze powodowie zostali
zakwaterowani zgodnie z umowa w tzw. lodges, ktére moga wystepowaé zaréwno w formie namiotow jak i budynkow
murowanych; a w umowie nie wskazano, ze lodge beda budynkami murowanymi czy tez drewnianymi. Odnoszac
sie do zarzutow powodow co do: robactwa w pokoju, przykrych zapachow, wyzywienia, braku klimatyzacji, braku
kortu tenisowego, zanieczyszczonej plazy, braku lezakéw plazowych i parasoli, braku supermarketu, braku butikow i
deptakdw, straty czasu na konieczng przeprowadzke, transport: nizsza klasa i rozbiezno$¢ od normalnego standardu,
zle wyzywienie w transporcie, brak powszechnej w danej klasie rozrywki, to zarzuty te w ocenie pozwanego nie
zostaly przedstawione w reklamacji ani nie zostaly wyjasnione, a tym bardziej udowodnione. Pozwany zaznaczyl, ze
zgodnie z zawarta umowa powodom zagwarantowano jedynie lezaki i parasole na terenie hotelu, restauracja byla
dostepna, supermarket, butiki, deptaki, wyzywienie i rozrywki w czasie przelotu i nie byly objete umowa, a konieczno$¢



wykwaterowania sie z hotelu (...) celem udania sie na safari i po powrocie zakwaterowania sie w nim, w innym
pokoju, wynikala wprost z programu imprezy. Pozwany wskazal, ze wskazana w pozwie kwota odszkodowania jest
razgco wygorowana, gdyz stanowi ona prawie 50 % ceny calej imprezy, na ktérg skladaja sie takze $wiadczenia, co
do ktérych powodowie w ogble nie wnosza zastrzezen. Pozwany podniost nadto, ze zgdanie zado§éuczynienia z tytutu
zmarnowanego urlopu jest zupehlie niezasadne, bowiem urlop powodéw doszed} do skutku, powodowie zrealizowali
w pelni program imprezy przewidziany umowa, udali sie na safari, zwiedzali parki narodowe, obserwowali egzotyczne
gatunki zwierzat, ktére mieli okazje karmic, nocowali w hotelu zgodnym z umowa; nie mozna zatem uznac, ze tego
typu wypoczynek mozna okre$li¢ jako zmarnowany urlop; pozwany wskazal przy tym na zdjecie zamieszczone przez
powddke na stronie internetowej F.’a z napisem ,happy safari 2013” i opatrzone przez powodke komentarzem: ,byto
zajefajnie”. Pozwany podniost tez, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz maloletnia M. K. (3), ktéra w trakcie
imprezy byla 7-letnim dzieckiem odniosla szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu. (k. 65-70)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze wnosi o oddalenie powb6dztwa;
wskazujac, ze z materiatu zdjeciowego przedtozonego przez powoddéw, brak zdje¢ samego pokoju, mozna wywodzic, ze
strona powodowa nie miala zastrzezen do standardu pokoju. Pelnomocnik wskazal, ze powodowie byli zakwaterowani
w dwoch réoznych pokojach w hotelu (...) i nie wiadomo, kiedy zdjecia zostaly wykonane; mozna zalozy¢, ze na
pewno w tym pokoju, ktéry mniej satysfakcjonowal powodéw. Pozostate okoliczno$ci podnoszone w pozwie nie zostaly
w zaden sposéb udowodnione, poza zeznaniami powodow, ktore byly skrajnie subiektywne, gdyz powodowie byli
zainteresowani wynikiem postepowania. Pelnomocnik pozwanego podniésl, ze zeznania powoddéw byly sprzeczne z
zeznaniami $§wiadkow, tym bardziej nalezy uznac je za niewiarygodne. Pelnomocnik zaznaczyl, ze gdyby powodowie
mieli jakiekolwiek watpliwoSci powinni byli dopyta¢ przy zawieraniu umowy. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze
z tre$ci umowy wyraznie wynika, ze takie Swiadczenia takie jak: prywatna plaza przy hotelu, lezaki na tej plazy,
animacje w jezyku polskim, butiki czy tez deptaki nie byly objete umowg. Warto$¢ odszkodowania wskazana w pozwie
uwzglednia te uchybienia, ktére w zaden sposob nie zostaly wykazane a takze dotyczy odszkodowania za atrakcje, ktore
nie byly objete tre$cig umowy. Dodal, ze o tym, ze powodowie czerpali przyjemno$¢ z wypoczynku wybitnie Swiadczy
zdjecie z portalu spotecznoéciowego F., z ktorego jak i komentarza zamieszczonego pod nim wynika, ze powddka
czerpala przyjemno$é z urlopu. W ocenie pelnomocnika pozwanego wysoko$¢ tego zado$éuczynienia wskazuje,
iz zadana kwota jest stanowczo wygérowana w odniesieniu do przedmiotowego stanu faktycznego. Powodowie
wyjechali na wykupiong przez siebie impreze i przez 14 dni spedzali urlop w warunkach opisanych umowa. Natomiast
zado$¢uczynienie ewentualnie zasadzone na rzecz maloletniego dziecka powinno ksztaltowaé sie inaczej niz na rzecz
osoby doroslej, albowiem dzieci, co do zasady maja dtuzsze przerwy wakacyjne a zagadnienie zmarnowanych wakacji
szkolnych nie bylo zagadnieniem orzeczen sadéw powszechnych. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu. (k. 395-396)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie w dniu 27 grudnia 2012 r. zawarli z pozwanym umowe o S$wiadczenie uslug turystycznych. Jej
przedmiotem byla wycieczka do Kenii pod nazwa ,Kenia — Powitanie z A.”. Powodowie rezerwowali wyjazd razem
przez internet i telefonicznie. Wybrali wersje drozsza obejmujaca pobyt i safari. Przy wyborze ofert powodowie
zwracali uwage na program animacyjny, ilo$¢ baréw i atrakcji, tak by efektywnie spedzi¢ czas. Podczas rozmowy
telefonicznej z operatorem wycieczki wyjazdu powod zapytal sie o negatywne opinie z jakimi sie spotkat na portalu T.
A. na temat oferowanego hotelu (...); w odpowiedzi uslyszal, ze tak bylo kiedys, a hotel jest §wiezo wyremontowany.

Rezerwacja powodéw miala nr (...), kod wycieczki to K.. Wyjazd mial sie odby¢ w terminie od 29 grudnia 2012 r. do
13 stycznia 2013 r. Zgloszeni uczestnicy to powodowie: M. K. (1), M. K. (2) i maloletnia M. K. (3), wowczas 6-letnia.
Calkowity koszt wycieczki wynibst: po 5.487,56 zl od osoby dorostej i 4.839,80 zl od dziecka.; tj. }acznie 15.814,92 zl.

W dokumencie rezerwacji wskazano, ze powodowie beda zakwaterowani w hotelu (...) o kategorii 3,0, przy wyzywieniu
typu: $niadanie i obiado-kolacje, w pokoju standardowym, w tym dziecko na dostawce; nadto okres§lono hotel jako
M. B. o kategorii 3,5, przy wyzywieniu typu: $niadanie i obiado-kolacje, w pokoju standardowym, w tym dziecko na
dostawce.



W opisie zakwaterowania ww. umowy wskazano m.in., ze:

- hotel, okreslany lacznie jako M. B., M. B. (...), to niewielki i skromny hotel poloZzony na pélnocnym wybrzezu M.
ok. 10 km od centrum M. oraz 18 km od lotniska (...); nadto zaznaczono, ze hotel posiada 145 skromnych pokoi
standardowych oraz 6 pokoi typu ,exclusive suites”;

- pokoje standardowe urzadzone sa w tradycyjnym stylu suahili, wyposazone sa w: lazienke z WC oraz wanng
lub prysznicem, balkon lub taras, indywidualnie sterowana klimatyzacje, telefon, T. S., Internet (...) w pokojach
bez dodatkowej oplaty; dodatkowo w recepcji dostepne sg darmowe sejfy; na zapytanie moskitiera, suszarka do
wlosow, lodéwka oraz 16zeczko dla infanta (nalezy wpisa¢ prosbe w uwagach do rezerwacji, pozwany nie gwarantuje
dostepnoéci); wszystkie pokoje posiadaja widok na morze; pokoje standard moga zakwaterowac 3 osoby dorosle lub
2 osoby doroste i jedno dziecko (...)

- do dyspozycji gosci sa: recepcja 24 h, kantor wymiany walut, przestronne lobby z salg telewizyjna, sala konferencyjna
(za dodatkowa oplata), sklepik z pamiatkami, fryzjer (za dodatkowa oplatg), centrum odnowy biologicznej (za oplata),
ushugi taxi, 2 baseny ze slodka woda, lezaki i parasole na terenie hotelu bez dodatkowe;j oplaty, reczniki plazowe,
restauracje: restauracja gltowna (...), restauracja a"la carte G. czynna od 11:00 do pdinocy (za dodatkowa oplata), C.
beach bistro — bar przy plazy czynny 11:00 — 18:00 serwujqcy napoje oraz lunche; restauracja (...) —
serwujaca lunch ala carte przy basenie;

- wyzywienie — $niadania i obiadokolacje w formie bogatego bufetu; napoje dodatkowo platne; za doplata lunche;
$niadania 7:00-9:00, lunche 11:00-16:00, kolacje 19:30-21:30; $niadania i kolacje serwowane w restauracji gldbwnej
w formie bogatego bufetu, lunche serwowane z menu w barze przy basenie lub przy plazy; napoje dodatkowo platne
sa dostepne w barach: K. Bar czynny 9:00-24:00, bar na dachu czynny 11:00-18:00, bar przy basenie 11:00-18:00,
bar przy centrum sportéw;

- program sportowy i animacje: hotel prowadzi bogaty program animacyjny w jezyku angielskim: pokazy taneczne,
show akrobatyczne, muzyka na zywo, gdy w bingo, gry i zabaw w ciggu dnia; dodatkowo klienci moga korzystaé z 2

kortow tenisowych (wypozyczanie sprzetu oraz oSwietlenie za oplata), tenis stolowy, rzutki, bilard (za oplata), minigolf

(za oplata), badminton, koszykowka; hotel posiadal réwniez bardzo bogata oferte sportéw wodnych na plazy, np.
kitesurfing (za dodatkowa oplata),

- pozwany zaznaczyl, ze jego zdaniem ww. hotel jest przyjemny z mila atmosfera dla niezbyt wymagajacych klientow;
posiada kategorie lokalng 3*+.

W programie dziennym wyjazdu wskazano m.in., ze:
- dzien 2-4 — pobyt w wybranym hotelu (...)

- dzien 5 — po $niadaniu transfer mikrobusem do Parku Narodowego T. (...) (ok. 250 km — 4,5 h) (...) zakwaterowanie,
kolacja i nocleg w lodgy w T.; trasa ok. 280 km;

- dzien 6 — po wezesnym $niadaniu transfer mikrobusem do Parku Narodowego A. (250 km — 4,5 h) (...) kolacja i
nocleg wlodgy w A.;

- dzien 7 — po wezesnym $niadaniu, dalszy ciag zwiedzania Parku Narodowego A., nastepnie wyjazd w kierunku
M.; trasa ok. 475 km; w godzinach wieczornych przyjazd do M.; - klienci wybierajacy dodatkowy tydzien pobytu
— zakwaterowanie w hotelu *** w M. (Kenya B., M. B. lub podobny skromny hotel ***) lub za doplata transfer
i zakwaterowanie w wybranym na przedtuzenie hotelu na wybrzezu O. 1. (mozliwo$¢ doplaty do zamiany hotelu

tranzytowego na hotel w ostatniej dobie po safari — koniecznoé¢ rezerwacji przed wylotem), (transfer mozliwy bez
polskojezycznej opieki)



- kliencie powracajacy do Polski — transfer i zakwaterowanie w hotelu *** w M. (Kenya B., M. B. lub podobny skromny
hotel *** (transfer mozliwy bez polskojezycznej opieki)

- program wyjazdu jest ramowy i moze ulec zmianie;

- cena obejmuje: przelot samolotem czarterowym, oplaty lotniskowe, zakwaterowanie (razem 7 rozpoczetych déb
hotelowych) w hotelach jw., transfery mikrobusami oraz transfer lotnisko — hotel — lotnisko, wyzywienie jak w
programie i opisach hoteli, opieke polskiego rezydenta w M. oraz miejscowego kierowcy — specjalisty podczas safari
(j. angielski), ubezpieczenie (...) ( (...), KL i bagaz), dodatkowo podczas safari polski pilot lub zamiennie jeden z
kierowcoéw minibuséw w zakresie umozliwiajagcym podstawowa komunikacje;

Integralng cze$cia umowy jest aktualny katalog pozwanego, w tym opis warunkéw imprezy i Ogbélne Warunki
Uczestnictwa.

W katalogu prezentujacym ww. impreze wskazano m.in., ze:

- w zakresie programu: dzien 6 - po wezesnym $niadaniu transfer mikrobusem do Parku Narodowego A. (250 km —
4,5 h) (...) kolacja i nocleg w lodgy w A.; dzien 7 — po wezesnym $niadaniu, dalszy ciagg zwiedzania Parku Narodowego
A., nastepnie wyjazd w kierunku M.; trasa ok. 475 km; w godzinach wieczornych przyjazd do M.; - klienci wybierajacy
dodatkowy tydzien pobytu — zakwaterowanie w hotelu *** w M. (Kenya B., M. B. lub podobny skromny hotel ***) lub
za doplata transfer i zakwaterowanie w wybranym na przedluzenie hotelu na wybrzezu O. I. (mozliwo$é¢ doplaty do
zamiany hotelu tranzytowego na hotel w ostatniej dobie po safari — konieczno$¢ rezerwacji przed wylotem), (transfer
mozliwy bez polskojezycznej opieki)

- w zakresie hoteli: podczas programu ,,Powitanie z A. (razem 7 rozpoczetych dob hotelowych): M. — 5 rozpoczetych
déb hotelowych — opisy hoteli na stronach ,Wczasy w Kenii”; 2 rozpoczete doby hotelowe w tzw. lodges ***/****;
polozenie: wygodne, czesto budowane w lokalnym stylu hotele kategorii *** lub **** polozone bezpoérednio na
terenach parkéw narodowych lub w ich poblizu, bardzo czesto z mozliwoécig obserwacji zwierzat z hotelowego tarasu;
pokoje: skromnie wyposazone zlazienkami (bez klimatyzacji, TV i telefonu); do dyspozycji gosci: recepcja, restauracja,
bar oraz czesto ogrod basen i sklepiki z pamiatkami (...), wyzywienie: $niadania, obiady i kolacje najczeSciej w formie
bufetu, cho¢ w niektorych lodges czasami positki podawane sa do stolika;

- w zakresie opisu hotelu (...) w katalogu prezentowano go jako hotel ***+, zakres warunkéw byl tozsamy z opisem
zawartym w umowie z 27 grudnia 2012 r.

W internecie hotel (...) rekomendowany byt przez ok. 75% opiniujacych, uzyskiwal ocene 4,2/6, w tym za: pokdj (...),
serwis 4,8, polozenie 4,7, gastronomie 4,3.

Hotel (...) jest sklasyfikowany wedlug miejscowych, kenijskich norm; ma kategorie 3,5*. Zasadniczo w Kenii nie ma
wielu obiektow o takim standardzie, z reguly wystepuja placowki o wyzszym standardzie. Inne hotele posiadajgce
status 3,5* majg standard zblizony do tego jaki ma hotel (...). W hotelu (...) standardowo sprzata sie raz dziennie
powierzchniowo, co obejmuje zamiatanie i zbieranie $émieci, a dwa razy w tygodniu przeprowadza sie bardziej
gruntowne sprzatanie.

Hotel o nazwie M. (...) byl tym samym hotelem objetym ww. umowa, w nim powodowie byli zakwaterowani podczas
czesci pobytowej, przed i po safari. W umowie znalazlo sie okre§lenie, Ze podczas czesci objazdowej ten hotel ma 3%,
a podczas czeéci pobytowej wskazano 3,5%, dlatego, ze pozwany zawsze musi podawaé najnizsza mozliwg kategorie
lokalna obiektu, co oznacza, ze hotel (...) byl oceniany wedlug kategorii lokalnej majac standard 3,5*, natomiast lodge
wedlug kategorii lokalnej maja standard 3*, zatem pozwany nie mogt podaé, ze w czasie tego pierwszego tygodnia
zapewnia standard 3,5%, w zwigzku z czym pozwany wpisuje najnizszy mozliwy standard, czyli 3*.



Zasady kategoryzacji hoteli nie sa jednolite; sa okre$lane odrebnie dla danego panstwa; przy czym hotelowi
europejskiemu majacemu kategorie 3* moze odpowiada¢ hotel kenijski o statusie obiektu 4 badz 5*.

Dowdd : umowa z dnia 27 grudnia 2012 r. — rezerwacja nr (...) (k. 52-55) , katalog pozwanego — czeé¢ dot. wyjazdu
Kenia — Powitanie z A. (k. 80-8 2 ) , wydruk strony www.holidaycheck.pl dot. hotelu (...) z dnia 30 paZzdziernika 2014
r. (k. 83- 84), zeznania Swiadka B. C. (k. 229-231 ), zeznania §wiadka O. S. (k. 287 — plyta CD ), zeznania powoda (k.
99-101, 381-plyta CD ), zeznania powddki (k. 150-151)

Na koszt wyjazdu powodow w lacznej kwocie 15.814,92 zt zlozyly sie:

1) bilety lotnicze za przelot na trasie W.-H.-M.-H.-W. (wraz z oplatami lotniskowymi) — 4.982,89 zl,
2) doplata paliwowa — 783,01 zl,

3) zakwaterowanie w czasie safari (3 doby) — 1.010,49 zl,

4) zakwaterowanie w hotelu (...) (pobyt w hotelu 11 déb): a) osoby doroste — 3.766,23 zl, b) dziecko — 941,56 zl,
5) transport busami — 948,17 zl,

6) transfery do hotelu i na lotnisko — 150,40 zl,

7) ubezpieczenie — 114,75 zl,

8) koszty opieki pilota — rezydenta — 750,00 zl,

9) koszty og6lnozaktadowe — 428,16 zl,

10) marza (brutto) pozwanego i prowizja sprzedajacego — 1.939,26 zl.

Dowdd: oéwiadczenie pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (k. 86), faktura nr (...) z 15 stycznia 2013 r. (k. 87-88),
faktura nr (...) z 14 grudnia 2012 r. (k. 89)

Podczas pobytu powodoéw w hotelu (...), ich grupa byla jedyna z Europy. Po przyjezdzie do Hotelu (...) powodowie
zwrocili uwage, ze standard pokoi wich ocenie odbiegal od normy. Zauwazyli, ze w pokoju chodzily robaki, a wlazience
byla rdza i brud. Coérka powodéw — powodka M. K. (3) po zobaczeniu robakéw nie chciala spa¢ w pokoju, ale na
balkonie; p6Zniej spalta razem z powodami. M. K. (3) nie chciala tez my¢ sie w dostepnej tazience. Powodowie poprosili
o zmiane pokoju na czystszy, z sanitariatem nadajacym sie do uzycia. Powodowie uslyszeli, ze zostang przeniesieni do
innego pokoju, ale nie podczas pierwszej czesci - pobytowej, ale po powrocie z safari. Powodowie swoje zastrzezenia
co do przebiegu wycieczki zasadniczo zglaszali rezydentowi pozwanego w Kenii, ktérym w czasie przedmiotowego
wyjazdu byl B. C..

Podczas wyjazdowej czeéci imprezy powodowie w pierwszej kolejnosci byli w P. T., z tej czeSci safari powodowie
byli zadowoleni; maloletnia M. K. (3) zasypiala bez problemu. W czasie safari tury$ci nocuja w tzw. lodgach, sa to z
reguly namioty lub bungalowy, rzadziej wystepuja jako budynki murowane. L. — namiot nie jest zwyklym namiotem,
w ktorym tylko jest miejsce do spania; w takiej lodgy podloga jest murowana, jest baldachim nad 16zkiem, moskitiera,
zaplecze sanitarne (murowane), w tym prysznic; jest elektryczno$é; §ciany i dach sa brezentowe. O typie lodgy, w
ktoérej nocujg na safari klienci pozwany dowiaduje sie krotko przed wyjazdem, wiec nie jest w stanie zamie$ci¢ danych
o rodzaju lodgy w katalogu; jezeli klient sam zapyta sie o te kwestie to dopiero wtedy uzyska od pozwanego taka
informacje. Zdarza sie, ze podczas noclegu na safari pojawiaja sie owady.

Nastepnie powodowie pojechali do P. A., zakwaterowano ich w lodgach poza terenem parku. Nazwa A. oznacza
zarOwno park narodowy, jak i sam region. Na wyjezdzie powodom wyjasniono, ze w umowie jest wskazany region
A.. L., w ktorych przebywali powodowie byly ustawione jedna obok drugiej; byly to namioty; podloga w nich byla



utwardzona. Cérka powodow M. spala z matka, gdyz bala sie robakow. Byl tam tez murowany budynek recepcji. Pobyt
w tej lodgy trwal jedna dobe.

W czasie safari turySci, w tym powodowie, poruszali sie w grupie 4 buséw, ktérymi podroézowato ok. 20 turystow;
opiekowal sie nimi lacznie jeden polskojezyczny pilot, ktora to funkeje petnil B. C. (rezydent pozwanego w Kenii); pilot
w czasie objazdowej czesci wycieczki przesiadal sie miedzy busami.

Powodowie po safari na jedna dobe byli zakwaterowani w 3* hotelu Kenya B. prowadzonym przez Hindusow,
polozonym kilka kilometréw od hotelu (...). Do hotelu Kenya B. powodowie nie mieli zadnych zastrzezen; byli z niego
zadowoleni. W tym czasie powodowie podrézowali z jedng duza torba podrézna, ich bagaz gtéwny byl w hotelu (...).
P6Zniej powodowie przebywali w hotelu (...) jeszcze ok. tygodnia. Podczas drugiego pobytu w hotelu (...) powodom
zaoferowano inny pokdj niz weze$niej, ale mimo to w tazience bylta rdza (prysznic, odptyw w wannie). W tym pokoju
powdd wykonal zdjecia obrazujgce stan lazienki.

Powdd interweniowal tez u pozwanego, by przeniesiono powodéw do lepszego hotelu; od rezydenta dowiedzieli sie,
Ze jest to mozliwe, ale za dodatkowa oplata — 1.450 zl od osoby doroslej i 760 zt od dziecka; powodowie zdecydowanie
odmowili.

Na terenie hotelu (...) byly korty tenisowe,. ar przy basenie byl czynny; przy czym byly w nim zardzewiale krany. Nie
byt dostepny bar na dachu.

W hotelu byl realizowany oferowany program animacyjny. Powodowie jednak zglaszali do niego zastrzezenia
u rezydenta; rezydent z kolei interweniowal w tej sprawie w recepcji hotelu, gdzie spotkal sie ze zdziwieniem
pracownikdw, ktérzy okazali mu liste obejmujaca program animacyjny. Zazwyczaj program ten byl przecietny, ale
ze wzgledu na okres sylwestrowy, w tym czasie poziom byt wyzszy. Hotel (...) organizowal pokazy taneczne, tance
plemienne M., byla muzyka na zywo.

Podczas pobytu powodéw w hotelu (...) serowano positki w formie bufetu. Menu obejmowalo m.in.: fasolke po
bretonisku, jajka, omlet, kielbase i smazone ziemniaki; w restauracji dostepny byl kurczak. Powodowie oceniali
dostepne posilki jako monotonne; robili zakupy w markecie.

W hotelu (...) byly dostepne lezaki i parasole przy basenie; nie bylo zbyt duzo gosci, w zwigzku z czym uzyskanie
tego sprzetu nie bylo trudne. Powodowie mieli dostep do plazy publicznej, na niej lezakow nie bylo; brak tez bylo
mozliwo$ci wynajecia lezaka na plazy. Przy plazy nie bylo tez baru. Na plazy mieszkancy oferowali turystom towary do
nabycia. W poblizu hotelu nie bylo tez butikow, deptakdéw. Zakupy mozna bylo zrobi¢ w centrum handlowym odleglym
o kilkanascie kilometréw; a powodowie przemieszczali sie taksowkami.

(...) w hotelu (...) byla mita.

Dowdd: zdjecia (plyta CD — k. 57), zeznania §wiadka B. C. (k. 229-231), zeznania Swiadka O. S. (k. 287 — plyta CD),
zeznania powoda (k. 99-101, 381-plyta CD) , zeznania powddki (k. 150-151)

Powodka na swoim profilu na F. zamie$cita swoje zdjecie z wyjazdu z opisem ,,H. safari 2013”; a takze komentarz ,,Byto
zajefajnie :))”. Zdjecie zostalo wykonane w P. T..

Dowod: wydruk z www.facebook.com z dnia 16 stycznia 2014 r. — profil powddki (k. 85)

Mailem z dnia 20 stycznia 2013 r. powod M. K. (1) zglosil reklamacje dot. rezerwacji nr (...). Powod wskazal, ze
przyczyna reklamacji jest niewywigzanie sie pozwanego z zawartej umowy. Powod podal, Ze w umowie znajdujg sie
i s wymienione 2 hotele (jeden 3* i drugi 3,5%), a w rzeczywisto$ci powodowie caly pobyt spedzili w jednym i tym
samym hotelu 3* z tragicznymi warunkami. Powod zaznaczyl, ze jedzenie byto rowniez dramatyczne i monotonne
(fasola, omlet, ziemniaki — przez 2 tygodnie, nie byto nabialu w postaci seréw). Powod wskazal, ze w opisie obiektu
w umowie mial by¢ tam bar przy basenie, bar na dachu oraz prowadzona animacja, a zadna z tych opcji zawartych



w umowie i zaplaconych, nie miala miejsca. Dalej powdd podniosl, ze podczas safari mieli spa¢ w logdy na terenie
parku A., co oczywiécie jest zawarte w umowie, natomiast powodowie spali w campie w namiotach i nie na terenie
parku A.. Powod stwierdzil, ze kupujac oferte pozwanego powodowie mysleli, ze placg za wszystko co jest zawarte w
umowie i podpisane prze obie strony. W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami pow6d wniost o zwrot gotowki w kwocie
30 % wartoSci wycieczki; zaznaczyl, ze wszystkie zarzuty zostaly zgloszone do rezydenta, ktéry wraz z praktykantka
sporzadzil dokumentacje fotograficzng; a powodowie dysponuja nadto swoimi zdjeciami i filmami, ktérych cze$é
zalaczono do maila.

W piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. pozwany wskazal, ze zapoznal sie wnikliwie z relacja powodéw, przeprowadzil
rozmowy z kierownikiem produktu ds. destynacji kenijskiej, a takze konsultacje ze swoim przedstawicielem na
miejscu, jak réwniez ze swoim kenijskim kontrahentem. Pozwany poinformowat powodow, ze hotel (...) jest oficjalnie
skategoryzowany jako 3,5%, wiec musial spelnia¢ wszystkie normy, jakie lokalne prawo narzuca hotelom tej kategorii;
pozwany wyjasnil tez, ze kategoryzacja hoteli odbywa sie w oparciu o szczegdlowe przepisy prawa lokalnego. Pozwany
przyznal, ze estetyka glazury tazienkowej, ktéra przedstawiaja zalaczone przez powoddw zdjecia, odbiega od przyjetych
standardow; zaznaczajac, ze przebarwienia fug i zardzewienia nie sa wynikiem zaniedban na polu czystoSci, lecz
normalnymi $ladami intensywnej eksploatacji, jakiej sa poddawane hotele wszystkich kategorii w popularnych,
kenijskich kurortach wakacyjnych. Pozwany podal, ze w jego odczuciu stan lazienki powodéw nie uniemozliwial
normalnego korzystania z niej, ani nie nosil znamion niedochowania odpowiednich standardéw higienicznych.
Pozwany zaznaczyl jednak, ze z uwagi na ww. stan estetyki lazienki powodom nalezy sie odpowiednia rekompensata.
Pozwany wskazal, ze ww. sytuacja dotyczyla pierwszych 4 déb hotelowych, a powodowie po powrocie z safari zostali
zakwaterowani w innym pokoju, w ktdry wyposazenie lazienki bylo zadbane i estetyczne. Odnoszac sie do kwestii
positkéw pozwany podal, ze positki byty podawane w formie bufetu, ktéry ma z reguly ten sam lub podobny sklad
kazdego dnia; przy czym pozwany zaznaczyl, ze nie gwarantowal, iz serwowane positki bedg zlozone codziennie z
innych skladnikow. Pozwany wskazal dalej, ze jego rezydent nie potwierdzil, ze w hotelu (...) byl nieczynny bar przy
basenie, natomiast w czasie pobytu powodéw bar na dachu hotelu nie byt dostepny — z racji tego braku pozwany uznat,
ze powodom nalezy sie rekompensata. Pozwany podal, ze nie potwierdzily sie uwagi powodéw co do braku animacji
w ww. hotelu; pozwany zaznaczyl, ze program ten byl realizowany. Ustosunkowujac sie do tematu noclegu na terenie

Parku Narodowego A. pozwany wskazal, ze w opisie katalogowym ww. wycieczki wyraznie informuje klientow, ze
lodges sa polozone ,,...bezposrednio na terenach parkéw narodowych lub w ich poblizu ...”, a co wiecej katalogowy
opis 6 dnia ww. imprezy wskazuje, Ze nocleg odbedzie sie ,w lodgy w A.”, nie za$ na terenie parku narodowego o tej
samej nazwie; pozwany wyjasnil, ze okreslenie A. odnosi sie do regionu Kenii, jak rowniez do ogromnego ekosystemu.
Ponadto pozwany ustalil, Ze nocleg powod6w mial miejsce tuz przy granicy Parku Narodowego A.; wskazujgc dalej, ze
W jego ocenie nie zostaly naruszone warunki zawartej umowy. Pozwany nie znalazl tez niestosownosci co do tego, ze
powodowie nocowali w namiotach. Pozwany podsumowujac swoje stanowisko wskazal, ze powodom bezsprzecznie
przystuguje rekompensata z tytutu zlozonej reklamacji (w zakresie zarzutoéw dotyczgcych estetyki lazienki w pokoju
powodow oraz baru na dachu obiektu); jednak brak podstaw do przyznania powodom zwrotu 30 % warto$ci imprezy.
Pozwany zaproponowal powodom specjalne vouchery rabatowe o lacznej wartoSci 350 zl, ktére mozna wykorzystac
przy zakupie imprezy turystycznej z oferty pozwanego, w ciggu roku od ich wystawienia.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 47-49 ) , mail powoda z dnia 20 stycznia 2013 r. (k. 51)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a
takze na podstawie zeznan $wiadkow B. C. i O. S. oraz zeznan powoda i powddki. Zebrane w sprawie dokumenty
uznano za wiarygodne, gdyz ich prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak
roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu. Takze kopie dokumentéw — niekwestionowane przez strony
okazaly sie przydatne w ustaleniach faktycznych.

Za wiarygodne i przydatne uznano zeznania éwiadka O. S. (k. 287 — plyta CD). Swiadek jest zawodowo zwigzana
pozwanym, ale jej zeznania nie mialy cech celowego ksztaltowania okolicznosci sprawy na korzy$¢ pozwanego.
Swiadek prezentowala znane jej fakty, zasadniczo co do umowy wiazacej strony; w kwestiach co do ktérych nie miata
wiedzy, glownie co do faktow, ktére mogly byé¢ zaobserwowane na miejscu w czasie pobytu powodéw, wskazywala,



ze na dang kwestie odpowiedzie¢ powinien rezydent. Swiadek przedstawila ogolnie reklamacje powodéw. Dalej
wskazala na zasady obowigzujace przy kategoryzacji hoteli w danym paristwie, zaznaczajac, ze standard kenijskiego
hotelu 3,5 rézni sie od standardu hotelu europejskiego nominalnie tej samej kategorii. Swiadek znala hotel (...),
byla w nim osobiScie, z obserwacji §wiadka wynikalo, ze hotel ten nie odbiegal od innych placowek 3,5 w Kenii.
Dodatkowo $wiadek zeznala, ze w ofercie wskazano, ze jest to skromny hotel, dla niewymagajacych klientéw, co
znalazlo potwierdzenie w umowie i opisie katalogowym przedlozonych do sprawy. Swiadek wskazala, ze nie ma wiedzy
co do realizacji programu animacyjnego w czasie wyjazdu. Dalej z jej zeznan wynikalo, ze powodowie po safari byli
zakwaterowani w hotelu tranzytowym a potem w M. B.; w powigzaniu z zeznaniami §wiadka B. C. ustalono, ze hotelem
tranzytowym byl Kenya B.. Co istotne zeznania §wiadka potwierdzaly, ze zgodnie z umowa powodowie mieli byé
zakwaterowani w jednym hotelu o nazwie M. (...), a nadto wyjaénialy rozbiezno$ci w oznaczeniu kategoryzacji tego
hotelu. Swiadek zeznala, ze standard positkéw nie budzil jej zastrzezen, nie widziala tez robakéw w hotelu, przy czym
te wskazania oceniono majac na uwadze, ze $wiadek nie byla w hotelu (...) w tym samym czasie co powodowie, swoja
ocene prezentowala w oparciu o wlasne wezeéniejsze doéwiadezenia. Swiadek potwierdzila, ze umowa przewidywata
dostepno$¢ baru przy basenie; nie wiedziala jednak czy byl otwarty w czasie pobytu powoddéw; nie wiedziala tez,
czy wowcezas byly dostepne korty tenisowe, ktore byly w ofercie. Dalej zeznania $wiadka potwierdzaly, ze hotel (...)
udostepnia lezaki i parasole przy hotelu, ale nie na plazy. Zeznania §wiadka wskazywaly tez na szersze znaczenie nazwy
A., ktéra odnosi sie tak do parku narodowego jak i do regionu Kenii. Swiadek potwierdzila, ze powodowie mieli nocleg
przy granicy Parku Narodowego A.; opisala typy lodgy, w ktérych ma miejsce nocleg na safari. Swiadek zaznaczyta,
ze klienci nie sg informowani, ze beda nocowaé¢ w lodgy typu namiot, podajac przyczyny tj. skonkretyzowanie tej
kwestii na krotko przed wyjazdem, wiec pozwany nie jest w stanie tego zamie$ci¢ w katalogu, a takze podajac, ze jezeli
klient sam zapyta sie o te kwestie to dopiero wtedy uzyska od pozwanego informacje. Z jej zeznan wynikalo tez, ze
powodowie mieli opieke polskojezycznego rezydenta/pilota. Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadek zeznala, ze po powrocie z
safari powodowie zostali zakwaterowani w tym samym hotelu co wcze$niej. Przy czym $wiadek nie miata wiedzy co
do zmiany pokoju na pro$be powodow.

Zeznania swiadka B. C. (k. 229-231) oceniono jako wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w
sprawie. Zeznania $wiadka oceniono majac na uwadze jego powigzania zawodowe z pozwanym. Co istotne $wiadek
mial wiedze na temat przedmiotowego wyjazdu z racji pelnienia w ww. okresie funkcji rezydenta pozwanego w Kenii.
Z tego tytulu znane mu byly zasady kategoryzacji hoteli, mog} tez rzeczowo poréwnaé hotel (...) z innymi placowkami
tej samej kategorii, ktére byly mu znane z racji obowiazkdéw stuzbowych. Zeznania $wiadka korespondowaly z
przedmiotowa umowa co do tego, ze powodowie w czeSci pobytowej mieli byé zakwaterowani w jednym hotelu tj. M.
B.. Ponadto §wiadek wskazal na zasady utrzymywania czysto$ci w ww. placowcee; przy czym nie wiedzial czy pokoj
powodow byt sprzatany. Ostroznie oceniono zeznania co do tego, ze inni goScie, oprocz powodow, nie skarzyli sie
co do kwestii czystosci, relacja ta nie znalazla potwierdzenia w innym materiale dowodowym. Z zeznan $wiadka
mozna bylo tez wnioskowaé, ze powodowie faktycznie jeden nocleg mieli w innym hotelu tj. Kenya B., a to z uwagi
na to, ze zwyczajem pozwanego bylo kwaterowanie po safari gosci w tej placowce, a zeznania te korespondowaly z
zeznaniami powodéw wskazujacych na te okoliczno$¢ i to, ze placdwka ta byla prowadzona przez Hinduséw. Zeznania
$wiadka wskazywaly, ze w zwigzku ze skargami powodow co do programu animacyjnego interweniowal on w recepcji
uzyskujgc informacje co do zakresu tegoz programu. W kwestii wyzywienia §wiadek zeznal, ze jad} kilka razy positki
w przedmiotowym hotelu i nie mial do nich zastrzezen; nie mial jednak pelnej wiedzy co do zakresu positkdéw przez
caly pobyt powoddw, nie stolowat sie tam caly czas. Ponadto §wiadek zeznal, ze bar przy basenie byl czynny. Dano
tez wiare zeznaniom $wiadka co do tego, Ze umowa nie zapewniala lezakéw na plazy, ta okolicznoé¢ znajdowala
potwierdzenie w dokumencie umowy. Swiadek potwierdzil, ze w ww. placowce byly korty tenisowe, ale nie pamietal,
czy byly odplatne. Dalej $§wiadek zeznajgc przedstawil zasady noclegu w czasie safari, wskazujac na rodzaje lodg, w
ktoérych nocuja turysci, w tym precyzujac jak wyglada lodga w postaci namiotu. Ponadto Swiadek potwierdzil, ze w
czasie safari to on byl pilotem obshugujacym calg grupe ok. 20 turystéw. Swiadek potwierdzil réwniez, ze powodowie
zglaszali jemu swoje uwagi co do istniejacych ich zdaniem nieprawidlowosci w czasie wycieczki; z zeznan $wiadka
wynikalo, ze powodowie skarzyli sie podczas calej imprezy, i podczas czeSci pobytowej i podczas wyjazdowej, w tym
na standard hotelu (pokéj, fazienka), na program animacyjny. Jako watpliwe oceniono zeznania w cze$ci co do tego,
ze pokdj, w ktérym zakwaterowano powodow w M. B. po powrocie z safari byl w dobrym stanie; przeczyly temu i



zdjecia powoddw, i stanowisko pozwanego wyrazone w pi$émie z 11 lutego 2012 r. Swiadek zeznal tez, ze oferowal
powodom hotel (...), ktéry on sam ocenial jako przyjemniejszy niz M. B., jednak te zeznania nie byly do$é precyzyjne,
nie wiadomo byto kiedy dokladnie ta oferta padla, ani dlaczego powodowie z niej nie skorzystali, skoro ten hotel
byl korzystniejszy; mial nizszy standard tj. 3* i z tej przyczyny mogl by¢ tanszy, co moglo przyczyni¢ sie do tego, ze
powodowie zrealizowaliby te propozycje. Watpliwosci co do tej kwestii zwiekszalo to, ze powodowie w ogoble o tym nie
wspomnieli ani prezentujac swoje stanowisko w pismach procesowych, ani w zeznaniach. Potwierdzenia nie znalazly
zeznania $wiadka co do przeslania przez niego pozwanemu wykonanych przez niego zdjeé.

Zeznania powoda M. K. (1) (k. 99-101, 381 — plyta CD) wskazywaly na okolicznoSci zawarcia umowy z pozwanym,
a dalej na przebieg wyjazdu. Zeznania powoda oceniono majac na uwadze, iz byl on nie tylko zainteresowany
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, ale tez biorac pod uwage do$¢ emocjonalne podejécie do sporu, na
co wskazywal przebieg zeznan. Ostroznie oceniono zeznania powoda, co do tego, Ze zawierajac umowe z pozwanym
wybrali dwa hotele tj. M. B. i M. B. (...), ktore mialy sie rézni¢ poziomem standardu okreslanym w gwiazdkach,
a to z uwagi na to, iz jak ustalono w toku postepowania powodowie zakontraktowali jako hotel pobytowy jeden
hotel, ktorym byt M. B., a ww. przekonanie powoda wynikalo z nieprawidlowego odczytania oferty i umowy. Z
materialu dowodowego w postaci: umowy z 27 grudnia 2012 r., wydruku czesci katalogu, a takze zeznan $wiadka O.
S., ktéra wyjasnila roznice w okredleniu ww. hotelu (raz jako placowki 3*, a drugi raz jako placowki 3,5%). Rowniez
ostroznie oceniono zeznania powoda w zakresie tego, Ze w opisie safari przewidziane byly noclegi w lodgach na
terenie parku, a to z uwagi na wyrazne wskazanie w opisie imprezy, ze kolacja i nocleg beda mieé¢ miejsce w lodgy
w A. — bez okreSlenia, ze bedzie to mialo miejsce na terenie Parku Narodowego A., a nadto opis katalogowy tez nie
gwarantowal noclegu w lodgy na terenie parku narodowego, w katalogu zaznaczono, ze lodge polozone bezposrednio
na terenach parkdéw narodowych lub w ich poblizu. Zaznaczenia wymaga, ze z zeznan powoda wynikalo, iz przed
zawarciem umowy na portalu T. A. spotkal sie z negatywnymi opiniami na temat przedmiotowego hotelu, ale uwierzyl
pracownicy pozwanego, ktéra zapewniala w rozmowie telefonicznej, ze placowka jest po remoncie i ,jest super”.
Zeznania powoda wskazywaly, ze zapoznal sie on z oferta pozwanego pobieznie, nie wnikajac w szczeg6ly, w tym
dotyczace tego czy operator przewidywal jeden, czy tez dwa rézne hotele o tozsamej nazwie, a takze co do dokladnego
miejsca noclegu podczas safari w A. — czy byl to nocleg w samym parku czy tez w jego poblizu; dopiero w czasie
pobytu powodowie zaczeli zastanawiaé sie, dlaczego przy okazji proSby o zmiane pokoju operator méwi o zmianie
pokoju po powrocie do hotelu z safari. Potwierdzeniem, iz pow6d niedokladnie zapoznat sie z umowa, bylo zeznanie
powoda, iz ,thumaczenie sie, ze kto$ napisal lodga, a mial na mysli namiot albo napisal, ze pobyt w A., a mial na
mysli pobyt w poblizu parku A., to dla mnie nie jest zrozumiale. Tym bardziej, ze widzialem zdjecia zony z tego
parku, wiec wiedzialem co chcialem zamo6wic”. Te zeznania powoda wskazuja, ze szukajac oferty wyjazdu kierowat sie
wezesniejszym wyjazdem powodki M. K. (2), zauwazajac w umowie, opisie wyjazdu te elementy, ktére odpowiadaty
jego wyobrazeniu o planowanej wycieczce, ale nie zapoznajac sie dokladnie z rzeczywista tre$ciag umowy. Powéd zeznal
tez, ze gdy wrocili do hotelu, wraz z nimi bylo tylko kilka bialych oséb. Powdd zeznajac opisat stan pokoi, w ktorych
mieszkali, zar6wno podczas pierwszego jak i drugiego pobytu. Z zeznah powoda wynikalo tez, ze powodka M. K. (3),
nie chciala spaé¢ w pokoju, po zobaczeniu robakdéw, z zwiazku z czym wszyscy powodowie spali razem, co nie bylo
komfortowe. Dalej zeznania powoda wskazywaly, ze po powrocie z safari spedzili oni w hotelu (...) ok. tygodnia,
mieszkali w innym pokoju niz poprzednio, i w tym pokoju powdd zrobil zdjecia zalaczone do pozwu. Powod zeznajac
wskazal na braki w zajmowanych przez powodow hotelowych, w tym w zakresie stanu lazienki. Ostroznie oceniono
zeznania powoda co do tego, ze po powrocie z safari poczatkowo zakwaterowano ich w pokoju o ztym stanie, a po
interwencji powoda przekwaterowano; te zeznania nie znalazly potwierdzenia w toku procesu. Powod zeznajac co do
dostepnoéci infrastruktury hotelu wskazal, ze korty tenisowe byly dostepne, ale ,,od kilku lat nie byly sprzatane, nie
serwisowane”. Zastrzezenia Sadu budzilo ww. okreslenie czasowe uzyte przez powoda; powod nie bedac wezeéniej w
tym hotelu, nie mogl mie¢ osobistej wiedzy na ten temat, a nie wykazal innym dowodem, by faktycznie o korty nie
dbano od kilku lat. Zeznania powoda wskazywaly tez na niezbyt dobry stan baru przy basenie; a takze na brak baru na
dachu. Powod zeznajac odnibst sie tez co do wyzywienia, podajgc, ze menu bylo caly czas to samo, doé¢ ograniczone
rodzajowo; w ocenie powoda bylo zrobione pod potrzeby miejscowych ludzi, odbiegalo od jedzenia europejskiego.
Zaznaczyt tez, ze czas oczekiwania na posilek byl bardzo dlugi, jednak nie podal nawet orientacyjnej iloéci czasu jaki
uwazal za dhlugi, a nadto nie bylo jasne na czym polegalo oczekiwanie na posilek, skoro byt on oferowany w formie



bufetu — czy byl to czas miedzy wej$ciem powoddw na sale a wystawieniem potraw czy tez czas oczekiwania w kolejce
gosci. Zeznania powoda wskazywaly, ze dostepna plaza byla plaza publicznag, brak bylo lezakow. Powdd zeznal tez, ze
ponio6st dodatkowe koszty rozméw i dodatkowego wyzywienia — te zeznania nie zostaly jednak potwierdzone innym
materialem dowodowym tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Powdd zeznajac wyrazil opinie, ze hotel (...) byl
poza jakikolwiek standardem, dlatego, zdaniem powoda, nie bylo w tym hotelu w ogoéle bialych bo on wygladal jakby
byt dla czarnoskorych. Powod zeznal nadto ze on wykonal swoja czeS¢ umowy tj. zaplacil za wycieczke, natomiast w
ocenie powoda pozwany nie wykonal swoje czeSci nawet w 50 %. Powdd podsumowat swoje stanowisko zeznajac, ze
byt niezadowolony z catego pobytu, to co bylo w ofercie odbiegalo bardzo od tego co byto na miejscu, a program zostat
zrealizowany tylko co do tego, ze byla to Kenia, wszystkie inne programy wycieczki nie zostaly zrealizowane. Takie
zeznania powoda wskazuja, ze powo6d do$¢ subiektywnie ocenial przedmiotowy wyjazd, w tym raczej celowo, na swoja
rzecz interpretujac okoliczno$ci w zakresie postanowiefn umowy.

Rowniez ostroznie oceniono zeznania powdaédki M. K. (2) (k. 150-151). Na ocenny, subiektywny charakter zeznan
wskazywalo zeznanie powo6dki, ze okazalo sie, ze ww. hotel od kilkunastu lat nie byl remontowany — podczas gdy brak
bylo jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych takie stwierdzenie. Nie dano wiary zeznaniom powodki co do
tego, ze w umowie byla informacja, ze animacja bedzie w jezyku polskim — umowa wskazywala jednoznacznie, ze
hotel prowadzi bogaty program animacyjny w jezyku angielskim. Powodka zeznala tez, ze nie bylo zadnych atrakcji
dla dzieci; podczas gdy umowa nie zawierala wskazania, iz takie atrakcje beda wyszczegolnione. Ostroznie oceniono
zeznania co do braku baru przy basenie; przeczyly temu zeznania §wiadka B. C., a takze stanowisko pozwanego
zawarte w odpowiedzi na reklamacje, pozwany potwierdzal brak baru na dachu, zdecydowanie zaprzeczajac brakowi
dostepnoéci baru przy basenie. Dano wiare zeznaniom powodki co do brudu i zardzewienia panujacego w lazience,
te zeznania korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci: zeznani powoda, zdjeé,
pisma pozwanego z dnia 11 lutego 2012 r. Zaznaczenia wymaga jednak, ze zeznania powo6dki co do kwestii braku
czystoSci powddka rozciagnela na caly hotel, co z kolei nie zostalo potwierdzone w toku procesu. Pow6dka, podobnie
jak powod, nienalezycie zapoznala sie z oferta btednie uznajac, ze po powrocie z safari beda zakwaterowani w
innym hotelu niz dotychczasowy. Powodka potwierdzila, ze po interwencji powoda co do stanu hotelu (...) pozwany
zaproponowal im inny hotel, ale za doplata. Ponadto powddka rowniez zwrocila uwage, ze w hotelu (...) byli wraz
z kilkoma innymi go$¢mi osobami o bialej karnacji, a hotel w wiekszoSci byt zamieszkaly przez osoby czarnoskore.
Z zeznan powd6dki wynikalo tez, ze pozostali turysci, ktorzy lecieli z powodami samolotem, byli zakwaterowani w
innych, lepszych hotelach. Z zeznah powddki wynikalo, Ze ocenia ona oferowane na wyjezdzie positki jako monotonne.
Co istotne zeznania powodki wskazywaly, ze miala ona Swiadomosé, ze ilos¢ gwiazdek nadawana w Kenii ma inne
znaczenie niz Europie. Nie dano wiary zeznaniom powddki, ze w informacji o safari podano, ze powodowie beda
nocowac na terenie parku narodowego A. w bungalowach; o ile kwestia noclegu w lodgach znalazla potwierdzenie w
dokumencie umowy i katalogu, to te dokumenty nie zawieraly ani wskazania, ze jest gwarantowany nocleg na terenie
parku, moégl by¢ w parku lub w jego poblizu, ani co do tego, ze powodowie bedg zakwaterowani w bungalowach -
umowa przewidywala, ze podczas safari powodowie beda nocowac tylko w lodgach, nie rozr6zniala noclegu na ten w
lodgach i ten w bungalowach. Wskaza¢ nalezy, iz zeznania powoda i powddki byly sprzeczne w kwestii zachowania
corki powodow (...) na safari, powdd zeznal, ze corka podczas pobytu w T. zasypiala mimo, ze bylo stycha¢ dZzwieki
zwierzat (z tej czeSci pobytu powodowie byli zadowoleni), natomiast powddka zeznala, ze M. byla przerazona spaniem
w namiocie ,,bo na zewnatrz chodzily zwierzeta, ktére bylo stychaé”, co mialo mieé¢ miejsce podczas noclegu przy parku
A. w namiotowych lodgach, co nie odpowiadalo powodom. Nawet jezeli uznaé, ze zachowanie dziecka wigzalo sie
z inng konstrukeja lodgy w tych dwoch lokalizacjach, to zastanawiajace jest, ze w jednym miejscu odglosy zwierzat
corce powoddw nie przeszkadzaly w za$nieciu, a w drugim juz tak. Ponadto co do zachowania cérki w namiotowej
lodgy powod zeznal, ze bala sie spat¢ z uwagi na robaki i z tej przyczyny spala z powddka, o czym powddka w
ogole nie wspomniala w swoich zeznaniach. Zeznania powo6dki wskazywaly na subiektywne odczucie niezadowolenia,
rozciggane na wszystkie aspekty pobytu; powodka ocenila, ze ,caly urlop byl nieudany”; takie zeznania uznano za
watpliwe, chociazby w §wietle opublikowanego na F. “u zdjecia pow6dki z komentarzem wskazujacym na zadowolenie,
a takze wpisem, ze wyjazd byt w ocenie powo6dki udany. Nadto czeSci zeznan powddki nie dano wiary co do tego, iz
powodowie mieli zapewniony mieé¢ dostep do plazy hotelowej — brak bowiem takiego zapisu w umowie, czy chociaz



informacji w katalogu pozwanego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz pow6d zeznajgc w dniu 31 maja 2016 r. podkreslal,
Ze W jego ocenie, nic z umowy nie zostalo zrealizowane, oprécz dowiezienia powodow do Kenii.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania zgloszonego w przez strone powodowa w pozwie stanowi art. 11a ust. 1 w ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U.2016.187). Zgodnie z ww. przepisem, organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Ponadto w art. 11b ustawy o uslugach
turystycznych zastrzezono, iz odpowiedzialno$ci tej nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy, a takze w
razie wyboru prawa obcego, chyba ze mozliwo$¢ takiego ograniczenia przewiduje umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona albo, ze strony ogranicza ta odpowiedzialnos¢é w umowie do dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, z wylaczeniem szkod na osobie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem regulacji ww. ustawy sa warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcow
ustug turystycznych na terenie kraju i za granica. Wprowadza ona nowa kategorie uméw nazwanych mianowicie:
Lsumowe o $wiadczenie uslug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone
turystom. Zgodnie z definicja ustug turystycznych, zawarta w art. 3 pkt 1 powolanej ustawy, przez ustugi turystyczne
nalezy rozumieé, ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne uslugi Swiadczone turystom lub
odwiedzajacym. Inaczej ujmujac przepisy okre§laja ,usluge turystyczna" obejmujaca w praktyce kilka r6znych
Swiadczen jako jedno zobowigzanie i nadaja jej charakter ,pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze
za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane,
przez r6zne podmioty, to odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie ,,organizator ustugi” (art. 11a ustawy).
Z powyzszego wynika szeroko zakreSlony zakres odpowiedzialnoéci organizatora, albowiem odpowiada on nie
tylko za dzialania wlasne, ale réwniez os6b, z pomocg, ktorych zobowigzanie wykonuje, i odpowiedzialno$¢ ta
oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, poniewaz przestanka
tej odpowiedzialnoéci nie jest wina organizatora turystyki. Nadto ma ona charakter niezalezny od podstaw
oraz potencjalnych ograniczen odpowiedzialnoéci poszczegbdlnych ustugodawcow — podwykonawcow. Podstawowsq
przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora turystyki w przypadku odpowiedzialnoéci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystgpienie szkody (art. 11a ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art.
471 k.c.), przez ktéra rozumie sie wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych. Wyré6znia
sie szkode majatkowa oraz szkode niemajatkowa, szkode na osobie oraz szkode na mieniu. Zgodnie z wyrazonym
w orzecznictwie pogladem, ktory Sad orzekajacy w caloSci podziela i akceptuje, odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode
majatkowa wynikla w toku jej Swiadczenia, jak i niemajgtkowa w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK 372/10).

W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problematyka szeroko rozumianej
umowy o podroéz oraz odpowiedzialno$ci z tego tytulu jest przedmiotem regulacji w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 roku implementowanej przez Polske w art. 11a ustawy o uslugach
turystycznych. Art. 11a ustawy o uslugach turystycznych (...) jest odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
nr 90/314 , statuujgcego odpowiedzialno$é organizatora imprezy turystycznej (podroézy) za szkody wyrzadzone
klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Dalej Sad Najwyzszy w
powolanej uchwale wskazal, ze w wyroku z dnia 12 marca 2002 r. S. L. v. TUI Deutschland GmbH, nr C-168/00
(EurLex nr (...)) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne orzekl, ze dyspozycja
art. 5 dyrektywy 90/314, obejmuje co do zasady takze prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy w
postaci utraty przyjemnoSci wypoczynku (zmarnowany urlop), poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Trybunal uznal, ze brak wyliczenia we wskazanym
art. 5 dyrektywy rodzajéw uszczerbkéw podlegajacych kompensacji stwarza podstawy do szerokiej interpretacji
pojecia szkody. Zauwazy! przy tym, ze podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy
turystycznej jest osiagniecie korzySci niematerialnej, tj. przyjemno$ci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia
komfortu itp. Nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu)
jest czesto bowiem jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci, obowiazki implementacyjne panstw czlonkowskich rozumiane sa przede wszystkim jako
zapewnienie prawu unijnemu wymagane;j efektywnosci, co oznacza takze obowiazek takiej wykladni transponowanego
na prawa krajowego uregulowania UE, ktora jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byta poddana juz interpretacji
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, to zgodnie z ta interpretacja (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2008 roku, III CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127).

Nadto Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 stwierdzil, ze skoro przepis
powolanej dyrektywy nalezy interpretowaé jako obejmujacy pod pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy
w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a ustawy o uslugach turystycznych (...), przenoszacy éw przepis
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi byé¢ wykladany w ten sam sposéb. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zadne istotne wzgledy wyplywajace z polskiego systemu prawa cywilnego nie przeciwstawiaja sie takiej wykladni
cytowanego art. 11a, a jego znaczenie - w owym rozumieniu - polega na tym, ze w zakresie, w ktérym dopuszcza
przyznanie zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze
turystyczna, stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 471 k.c.

Zgodnie za$ z art. 3 pkt 11 ustawy o ustugach turystycznych klient to osoba, ktora zamierza zawrzec lub zawarla
umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi
przedmiotu jej dzialalnosci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktorej umowa zostala zawarta, a takze osobe, ktorej
przekazano prawo do korzystania z ushug turystycznych objetych uprzednio zawarta umowa. Stad legitymacja czynna
u wszystkich powodéow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestig sporng w
niniejszym procesie pozostawalo ustalenie w jakim stopniu pozwany jako organizator imprezy turystycznej istotnie
nie wykonal swoich zobowigzan lub nienalezycie wykonat zobowigzania wynikajace z umowy zawartej ze strong
powodowa. W konsekwencji ustali¢ nalezalo zakres umowy laczacej strony, a dalej czy mialo miejsce nienalezyte
wykonanie poszczegolnych §wiadczen przez strone pozwang i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone
przez powodow zastrzezenia mialy rzeczywiécie charakter wad rozumianych jako istotne niezgodnoSci pomiedzy
uslugami §wiadczonymi powodom, a uméwionymi.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl zarzut dotyczacy kwestii zakwaterowania powodéw w hotelu (...)
podczas cze$ci pobytowej wyjazd, zar6wno przed jak i po safari. Powodowie podnosili, ze umowa obejmowatla dwie
placowki o roznym standardzie, z ktérych jedna miala mie¢ 3* - mial to by¢ hotel (...), za§ druga — hotel (...) mial
mie¢ standard 3,5%. Pozwany stanowczo odpieral ten zarzut wyja$niajac, ze powodowie mieli przebywaé w hotelu
pobytowym, ktéorym mial by¢ wylacznie M. B. o standardzie 3,5*. Istotne w tej mierze byly zeznania §wiadka O. S.,
z ktérych wynikalo, ze w umowie znalazlo sie okreSlenie, ze podczas czeSci objazdowej ten hotel ma 3*, a podczas
czedci wskazano 3,5%, z tego wzgledu, iz pozwany zawsze musi podawac najnizsza mozliwa kategorie lokalna obiektu.
Oznacza to, ze hotel (...) byt oceniany wedlug kategorii lokalnej ma standard 3,5%, natomiast lodge, w ktérych
powodowie przebywali podczas safari, wedlug kategorii lokalnej maja standard 3*, w konsekwencji pozwany nie mog}
podaé, ze w czasie tego pierwszego tygodnia zapewnia standard 3,5%, w zwiazku z czym wpisuje najnizszy mozliwy
standard, czyli 3*. Ponadto juz z samego dokumentu umowy, a takze z katalogu wynikalo, ze umowa przewidywatla
wylgcznie hotel (...) jako placowke przeznaczona na zakwaterowanie powodow w czasie pobytowej czeSci imprezy.
Stad tez twierdzenia powodéw w tym zakresie nalezalo uzna¢ za niezasadne. W ocenie Sadu przekonanie powodéw co
tego, ze mieli by¢ zakwaterowani w dwoch r6znych hotelach wynikalo z niedokladnego zapoznania sie przez powodow
z zakresem umowy, a wezeSniej z katalogiem pozwanego. W tym katalogu pozwany jasno prezentowal opis jednego
hotelu (...). Podobnie w umowie jest wymieniony jeden hotel o nazwie M. (...). Faktycznie w umowie opis hotelu jest



zamieszczony w formie tabelarycznej, w ktorym wskazano raz: M. B. (...) kategoria 3,0, a dwa: M. B. o kategorii 3,5,
niemniej z ww. réznic nie wynikalo, ze powodowie mieli przewidziany pobyt w dwéch r6znych placowkach. Zaznaczyé
nalezy, iz w umowie, na jej poczatku, wskazano kod wycieczki, tj. symbol K., ktéry nastepnie zostal zamieszczony przy
nazwie hotelu — i identyfikowal on tylko rodzaj wyjazdu, a nie inny hotel.

Zasadne natomiast byly cze$ciowo zastrzezenia powodéw co do warunkéow pobytu w hotelu. W pozwie
powodowie podnosili, ze braki w tej kwestii obejmowaly: uszkodzenia, robactwo, przykre zapachy. Wskaza¢ nalezy,
iz w toku procesu ustalono, ze powodowie wykazali, ze warunki pobytu w pokoju hotelowym, ktéry obejmowat 4
dni nie byl komfortowy, z uwagi na wystepujace robactwo; a podczas drugiej czesSci pobytowej, z uwagi na zly stan
lazienki. Okolicznosci te zostaly wykazane zeznaniami powod6w, a takze dokumentacja fotograficzng, a nadto co do
stanu lazienki znalazly potwierdzenie w stanowisku pozwanego wyrazonym w piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. bedacym
odpowiedzig na reklamacje powoddow.

Zarzuty powoddw obejmowaly tez wyzywienie; powodowie podnosili, ze bylo ono monotonne, niewystarczajace,
przy dlugim czasie oczekiwania. Wskaza¢ nalezy, iz te kwestie zasadniczo nie zostaly potwierdzone w toku niniejszego
procesu. W toku procesu ustalono, ze posilki byly serwowane, w formie bufetu. Pow6d wskazal na zakres oferowanych
dan, w tym, ze oferowano fasolke po bretonsku, jajka, czasem kielbase i smazone ziemniaki, a w restauracji do wyboru
byl kurczak. Jednakze zeznania $wiadka O. S., i w szczegdlnosci B. C., ktory w czasie pobytéw kilkakrotnie stolowal sie
w ww. hotelu wskazywal, ze zakres positkdéw nie budzil zastrzezen. Ponadto powodowie nie wykazali, w jakim zakresie
ich zakupy w markecie obejmowaly dodatkowa zywnos$¢. Nie wykazali tez jaka ilos¢ zywnoSci byta dostepna w bufecie,
by zabraklo jej dla nich. Powodowie nie udowodnili wady wycieczki w postaci dlugiego czasu oczekiwania, tak
co do zasady jak i co do dlugosci tegoz wyczekiwania. Powodowie nieprecyzyjnie opisali sam zarzut. Nie wiadomo
bowiem co powodowie okreslali pojeciem niedogodnosci zwigzanych z oczekiwaniem na posilek. Wyzywienie bylo
oferowane w formie bufetu — a powodowie nie okreélili czy ich zarzut dotyczyl czasu miedzy wejéciem powoddéw na

sale a wystawieniem potraw na ogoélnodostepne stoly, czy tez czas oczekiwania w kolejce goéci na pobranie potraw.
Nie wykazali tez jako dlugo to oczekiwanie mialo trwac, czy positki wydawano po6zniej niz bylo to oznaczone, a jezeli
tak to o ile. Co do przedstawionego w pozwie twierdzenia o braku klimatyzacji, w obrebie brakow obejmujacych
wyzywienie, powodowie na zadnym dalszym etapie procesu tej kwestii nie poruszali, nie obejmowaly jej przede
wszystkim ich zeznania. Pozostala ona calkowicie niepoparta jakimkolwiek materialem dowodowym, w tym nie byla
objeta reklamacja powodow.

Zadanie pozwu dotyczylo takze braku kortu tenisowego. Tymczasem jak ustalono w toku postepowania korty
byly objete umowa (wskazano 2 korty, przy czym wypozyczenie sprzetu i o§wietlenie byly dodatkowo platne) a sama
infrastruktura byla dostepna.

Powodowie podnosili tez, ze w czasie ich wyjazdu nie byla zorganizowana opieka nad dzie¢mi. Ten zarzut byt
niezasadny — umowa takiego $wiadczenia w ogoble nie przewidywala. Powo6d nie przedstawil go tez w zgloszonej
reklamacji.

W kwestii dostepnoéci plazy nalezy podkresli¢, ze umowa nie przewidywala, ze goécie hotelowi maja dostep do
plazy prywatnej, bedacej w wylacznej gestii placowki. Dalej ustalono, ze plaza przylegajaca do hotelu (...) byla plaza
publiczng, a zatem pozwany nie mogl ponosié odpowiedzialnosci za jej sta. Przy czym powodowie zeznajac nie wskazali
by plaza byla zanieczyszczona, zwrdcili uwagg na brak lezakéw i parasoli na niej i obecno$¢ miejscowej ludnoSci
oferujacej turystom towary do nabycia, co mialo przeszkadza¢ powodom. W tym miejscu nalezy tez podkreslié, ze
zgodnie z umowa powodowie mieli zagwarantowane lezaki i parasole na terenie hotelu, w zadnym miejscu umowy

nie przewidziano, by ten sprzet byl zapewniony na samej plazy; zarzuty powodéw w tej mierze nie byly wiec zasadne.

Stuszny natomiast byt zarzut pozwanych co do braku baru przy plazy; umowa przewidywala, ze takie bar bedzie —
mial to byé C. beach bistro czynny od 11 do 18 i serwujacy lunch i napoje. Pozwany nie wykazal, by taki bar byt dostepny.
Ponadto ustalono, ze nie byl takze dostepny bar na dachu; funkcjonowat tylko bar przy basenie, aczkolwiek jego
stan estetyczny (zardzewiale karny) budzil zastrzezenia.




Powodowie wskazywali takze, ze nie bylo restauracji lub supermarketu. Powodowie nie sprecyzowali jaka
restauracje czy supermarket obejmuje ich uwaga, na terenie hotelu czy tez w poblizu. Umowa supermarketu w hotelu

nie zapewniala, wskazano w niej, ze do dyspozycji goSci jest sklepik z pamiatkami. Przewidywala, ze na terenie hotelu
jest restauracja gtéwna (...), restauracja a "la carte G. czynna od 11:00 do p6éinocy (za dodatkowa oplata), restauracja
(...) — serwujaca lunch a‘la carte przy basenie. Jak wynikalo z zeznan powoda dostep do restauracji hotelowej byt
— powdd zeznajac co do kwestii wyzywienia podal, ze w restauracji byt kurczak. Natomiast dostepu do restauracji
w poblizu hotelu i na jakich warunkach umowa w ogole nie przewidywata. Wskazaé nalezy, iz z zeznan powodow
wynikalo takze, ze w trakcie wyjazdu robili zakupy w markecie, poruszajac sie takséwkami; a dodatkowo majac na
uwadze, ze umowa jasno wskazywala, ze hotel jest polozony ok. 10 km od centrum M., nie mozna oczekiwaé, ze przy
takiej lokalizacji hotelu w jego bliskim sgsiedztwie beda dostepne restauracje czy supermarkety.

Powodowie zarzucali tez pozwanemu, Ze nie zapewnil instytucji rozrywkowych takich jak dyskoteka, klub nocny,
kino, animatorzy. Przede wszystkim brak bylo jakichkolwiek podstaw, by powodowie mogli sie od pozwanego domagac
zapewnienia takich miejsc. Umowa nie wskazywala w zadnym punkcie, by powodowie mieli zagwarantowany dostep
do dyskoteki, klubu nocnego, czy tez kina. Natomiast co do animatoréw to w toku procesu ustalono, ze pozwany
zapewnial program animacyjny, ktoéry w trakcie pobytu powod6w zostal zrealizowany.

Przedmiotowa umowa nie przewidywala tez, ze powodowie beda mieli zapewniony dostep do deptakéw czy
butikéw. Jak podano wyzej pozwany zapewnial tylko sklepik z pamigtkami na terenie hotelu.

Powodowie nie wykazali tez, by w trakcie pobytu doszlo do koniecznego przekwaterowania do innego
pokoju; w zwigzku z tym ten zarzuty uznawano za bezpodstawny. W trakcie wyjazdu powodowie opusécili hotel (...),
by udaé sie na safari; podczas safari mieli dwa noclegi w lodgach, zgodnie z umowa, a po powrocie z safari byli na jeden
nocleg zakwaterowani w hotelu Kenya B. — co nie budzilo zastrzezen powoddéw; a p6zniej powrdcili do hotelu (...).

Odnoszac sie do twierdzen powodéw dotyczacych ogolnie ich negatywnych odczu¢ zwigzanych z pobytem w hotelu
(...) wskaza¢ nalezy, iz umowa wyraznie okreélala hotel (...) jako obiekt skromny, z zaznaczeniem, iz jest
to placowka dla niezbyt wymagajacych klientéw. Zdaniem Sadu takie oznaczenia, zawarte nie tylko w
umowie, ale takze w katalogu, sa na tyle zrozumiale, ze powodowie powinni mie¢ §wiadomo$¢, ze hotel, ktéry wybrali
nie oferuje zbyt wysokiego poziomu; a w razie watpliwosci co do tego powinni zasiegnaé¢ u pozwanego dalszych
informacji. Pozwany o standardzie hotelu (...) powoddow rzetelnie poinformowal; standard ten faktycznie odpowiadal
informacjom udzielonym przez pozwanego, a takze lokalnej kategoryzacji, zgodnie z ktdéra zostal zakwalifikowany
jako obiekt 3,5%. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze powodom proponowano zmiane hotelu, za doplata, ale powodowie nie
skorzystali z tej propozycji i odmowili.

Powodowie zglosili w pozwie takze zarzuty dotyczagce transportu — w zakresie wady wyposazenia: nizszej klasy,
a takze znacznej rozbieznoéci normalnego standardu, wyzywienia, braku powszechnej w danej klasie lotu rozrywki
(radio, film, itd.). Zadna z tych kwestii nie zostala przez powodéw udowodniona; dodatkowo mozna wskazaé, ze nie
byly tez one przedmiotem reklamacji powodow.

Dalej oceniajac twierdzenia powodéw co do niezapewnienia im podczas safari noclegu na terenie Parku
Narodowego A. nalezy podkredli¢, iz umowa w zadnym razie powodom takiego umiejscowienia noclegu nie
gwarantowala. Umowa zawierala okreSlenie, ze kolacja i nocleg (6 dzien wycieczki) sg w lodgy w A.; nigdzie nie
bylo zobowigzania do zapewnienia powodom noclegu na terenie Parku Narodowego A., rowniez w katalogu nocleg
6 dnia wyjazdu opisano jako odbywajacy sie w A., a w cze$ci katalogu obejmujacej opis zakwaterowania zaznaczono,
ze nocleg w lodgach odbywa sie bezposrednio na terenie parkdéw narodowych lub w ich poblizu ( co tez mialo
miejsce w przypadku powodéw). Ponadto pozwany wykazal w toku procesu, ze okreslenie A. jest szerokie — odnosi
sie zar6wno do samego parku narodowego, jak i do samego regionu A.. Stad tez zarzut ten powodéw nie byt stuszny.
Rowniez niezasadne bylo zastrzezenie co stanu lodgy w A., ktéra miala konstrukcje namiotu. Umowa nie definiowala
rodzaju lodgy przypisanej powodom; nadto zaznaczy¢ nalezy, iz jej konstrukcja, warunki pobytowe w niej nie byly

nieodpowiednie. Taka lodga typu namiotowego nie jest zwyklym namiotem, w ktorym tylko jest miejsce do spania;



podloga w niej jest murowana, jest baldachim nad 16zkiem, moskitiera, zaplecze sanitarne (murowane), w tym
prysznic; jest elektrycznoéé; Sciany i dach sa brezentowe. Ponadto jak wynikalo z zeznan §wiadka O. S. na kilka dni
przed wyjazdem pozwany posiada juz informacje, jakie konkretnie lodge sa przyporzadkowane turystom. Powodowie
nie wykazali jednak, by zapytali pozwanego o te kwestie a pozwany zapewnil czy to, ze lodga podczas drugiego
noclegu na safari bedzie na terenie Parku Narodowego A., czy tez by zagwarantowal, ze bedzie to bungalow badz lodga
murowana.

Podsumowujac zdaniem Sadu, w niniejszym procesie za zasadne nalezalo uznaé¢ co do zasady zadania powodow
obejmujace: nieprawidlowe warunki w pokoju — z uwagi na wystepujace robactwo i niewlaéciwy, zly stan lazienki;
niezgodny z umowa byl tez brak baru przy plazy i na dachu hotelu. W tym zakresie nie mozna moéwié o nalezytym
wykonaniu umowy przez pozwanego. Poniewaz w tym waskim zakresie standard hotelu réznil sie od deklarowanego
przez pozwanego przy zawarciu umowy. W ocenie Sadu powodom nalezne bylo odszkodowanie z tego tytulu ktore
stanowilo rownowarto$¢ 10 % ceny wycieczki.

W tego typu sprawach Scisle oszacowanie szkody poniesionej przez powoda jest niemozliwe, co uzasadnia
zastosowanie art. 322 k.p.c.

Posrednio Sad biorgc pod uwage tzw. tabela frankfurcka ustalil wysoko$¢ tego odszkodowania za obnizenie standardu
pokoi i obiektu — jako szkode majatkowa na 10 %. Pod pojeciem tabeli frankfurckiej rozumie sie orzeczenie 24. Izby
Cywilnej LG F., w ktorym sad ten, dostrzegajac konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci
organizatoréw w przypadku umowy o podréz, wskazal wady podrozy i procentowa wysoko$¢ odszkodowania, jakie
powinien otrzyma¢ turysta. W doktrynie i orzecznictwie instrument ten jest coraz czeiciej stosowany. Tabela ta ma
charakter pomocniczy, nie mozna jej traktowaé jako wiqgzqgcej, ale jako instrument wynikajacy z pewnego
do$wiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowaé w konkretnych przypadkach takze w Polsce.
Na znaczenie ww. Tabeli wskazuje fakt powolywania sie na ten dokument przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw. Zgodnie z tzw. tabelg frankfurcka, w przypadku nieprawidlowego wykonania ustugi turystycznej w
zakresie:

1) noclegu — wady w wyposazeniu pokoju — uszkodzenia (pekniecia, wilgoé, itp.) — sugerowane jest obnizenie ceny
0 10-50 % (pkt I ppkt 5, lit j)

2) noclegu — wady w wyposazeniu pokoju — robactwo — sugerowane jest obnizenie ceny o 10-50 % (pkt I ppkt 5, lit k)
3) pozostale — brak snack baru lub baru plazowego - sugerowane jest obnizenie ceny o 0-5 % (pkt III ppkt 12).

W ocenie Sadu obnizenie standardu pokoju nie bylo duze — poza tym dotyczylo tylko czeéci pobytowej imprezy, tak
samo przy ocenie funkcjonowania calego obiektu brak baru przy plazy tez nie byl az tak istotny. Reasumujgc aby
wyréwnaé powodom szkode majatkowa z tego tytulu nalezalo zasadzic¢ 10 % ceny wycieczki.

Sad jednakze mial na uwadze, ze powyzsze nieprawidlowos$ci w pewnym nieznacznym stopniu narazily powodow na
maly stres i niewygode - zamiast korzysta¢ w pelni z wypoczynku powodowie odczuwali z ww. przyczyn dyskomfort.
Nie budzi watpliwosci fakt, ze strona pozwana wykonata ushuge turystyczng cze$ciowo niezgodnie z umowa, a zatem
zgodnie z wyzej zaprezentowanym pogladem pod pojeciem szkody wyréwnywanej na podstawie art. 11 a ustawy o
ustugach turystycznych nalezy rozumiec¢ takze uszczerbek niemajatkowy w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”. W
zwiazku z powyzszym biorac pod uwage 6w dyskomfort, ktéry powodowie mogli odczuwaé w trakcie pobytu w hotelu w
czesci pobytowej imprezy, Sad uznal, ze dodatkowo nalezy powodom zasadzi¢ 5 % ceny wycieczki tytutem wyréwnania
szkody niemajgtkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze wskazowki, a takze ww. stwierdzone braki w wykonaniu umowy przez pozwanego Sad
przyznal powodom $wiadczenie w wysokosci 2.372,23 z1, ktére obejmowalo lacznie 15 % warto$ci imprezy, w tym:



a) 10 % z tytulu robactwa wystepujacego w pokoju powoddw (podczas pobytu przed safari); zaznaczyé trzeba, ze
powodowie spedzili w tym pokoju (...) dni z 14 dni (1 1 16 dzieh przeznaczone byly na podréz z i do Polski); ponadto z
materialu dowodowego nie wynikalo, by iloéci i rodzaj insektéw byly dla powodéw bardzo ucigzliwe; nie doszlo z tej
przyczyny do zmiany pokoju przez powodow, nadto z tytutu uszkodzen lazienki (podczas pobytu powodéw w hotelu po
safari) — stan lazienki wskazywal na jej zuzycie; kafelki mialy odpryski, nadto urzadzenia sanitarne byly zardzewiale;
okoliczno$¢ te potwierdzil zresztg takze pozwany juz na etapie postepowania reklamacyjnego oraz z tytutu braku baru
przy plazy — dostepnoéc¢ tego baru przewidywala umowa, pozwany byl zobowigzany do jego zapewnienia powodom,
natomiast jak ustalono baru tego nie bylo, podobnie jak baru na dachu, funkcjonowatl tylko bar przy basenie.

b) 5 % z tytulu wyréwnania szkody niemajatkowej z powodu odczuwania dyskomfortu w czasie urlopu zwiazanych
z wystapieniem powyzszych uchybien.

Na marginesie dodania wymaga, ze koszt imprezy turystycznej obejmuje wiele elementow takich jak: zakwaterowanie
w pokoju hotelowym, wyzywienie, bilety lotnicze z oplatami lotniskowymi, ubezpieczenie podrézne i ubezpieczenie
bagazu, koszty transferu lotnisko-hotel, koszty przejazdow, koszty rezydenta/pilota; a powodowie, mimo opisanych
powyzej nieznacznych niedogodnoéci, skorzystali w caloéci z urlopu objetego umowa.

Niezaleznie od powyzszego powodowie domagali sie zadoSéuczynienia w kwocie 3.000 zl. Jak jednoznacznie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 24 marca 2011 r. I CSK 72/10 prawo do spokojnego wypoczynku
(urlopu) nie jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c., co jednak nie zwalnia sadu z obowiazku
rozwazenia, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwana naruszyla jedno z débr osobistych podlegajacych
ochronie na podstawie art. 23 k.c. i czy wskazany sposéb usuniecia tego naruszenia jest adekwatny do sposobu
jego naruszenia. Przy rozstrzyganiu zasadnosci roszczen powodéw wywodzonych z art. 24 k.c., przede wszystkim
nalezy zatem dokona¢ oceny czy doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere
indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietng reakcje czlowieka. Opierajac sie na
obiektywnych kryteriach sad powinien ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej
osoby zwigzana z jej okreSlonym dobrem osobistym. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego, a art. 23
k.c. zawiera jedynie przykladowe wyliczenie dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej na podstawie art. 24 k.c.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze dobra osobiste sa prawami niemajatkowymi, Scisle zwigzanymi z osobag
fizyczna, niezbywalnymi i skutecznymi w stosunku do wszystkich innych oso6b. (vide nadto uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI Ca 1357/12).

Powodowie w przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie wykazali naruszenia ich dobr osobistych. Odszkodowanie z
tytulu zmarnowanego urlopu zostalo przyznane powodom w czesci odszkodowawczej na podstawie art. 11 a ustawy o
ustugach turystycznych. Skoro powodowie obok tego odszkodowania domagali sie zado$c¢uczynienia powinni wykazaé,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow, jakich dobr osobistych i w jakich okolicznosciach. Ciezar dowodu
w tych okolicznoSciach obciazal powodéw — reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika. Ciezarowi temu
powodowie nie sprostali.

W niniejszej sprawie powodowie podniesli szereg zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego wykonania umowy przez
pozwanego. Jak wskazano wyzej tylko niewielka cze$é z nich zostala potwierdzona w niniejszym procesie. Ponadto
wskazac nalezy, iz powodowie spedzili pobyt w Kenii zgodnie z przewidzianym programem; przebywali w hotelu (...)
podczas czeSci pobytowej (przed i po safari), a takze uczestniczyli w safari zwiedzajac m.in. parki narodowe: T. i A..
Istotne dla oceny przezy¢ powoddédw byly zapisy na portalu F., w tym zdjecie, zamieszczone przez pozwana. Z tego
materialu wynika, ze w trakcie wyjazdu powodka przyjemnie spedzala czas na safari, a juz po wycieczce posumowala
ja krétkim, aczkolwiek zwiezlym wpisem ,Bylo zajefanie”; tresé tej informacji wskazuje na dwie istotne okolicznoéci:
po pierwsze ewidentnie wyraza zadowolenie z ww. pobytu w Kenii, a po drugie zawiera okreslenie jednoznacznie
zaznaczajace, ze w ten sposob oceniono caly wyjazd jako sprawiajacy przyjemnos¢ (,bylo”). Ponadto zaznaczenia
wymaga, ze zeznania powoda z dnia 31 maja 2016 r. wktorych wskazal, ze neguje caly przebieg imprezy, ze wszystko



bylo nie tak jak miato by¢ (za wyjatkiem dowiezienia powod6éw do Kenii), wskazuje na przesadne, znieksztalcajace
faktyczny obraz przebiegu wyjazdu powodéw uczyniony na potrzeby niniejszego procesu.

Stad tez powodztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia podlegato oddaleniu.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, w my$l art. 455 k.c., najwcze$niej
w momencie doreczenia dhuznikowi wezwania do zaplaty. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszym procesie powodowie wykazali, ze mailem z dnia 20 stycznia 2013
r. zlozyli pozwanemu reklamacje domagajac sie Swiadczenia w wysoko$ci 30 warto$ci wyjazdu; a pozwany pismem z
dnia 11 lutego 2013 r. ustosunkowat sie do ww. zgloszenia, w czesci je uwzgledniajac. Stad tez roszczenie odsetkowe
powodow domagajacych sie zasadzenia odsetek ustawowych od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty, nalezalo uzna¢ za
zasadne. Zaznaczenia wymaga, ze wysoko$¢ §wiadczenia jakiego powodowie domagali sie w reklamacji stanowila sume
4.744,16 z}, a zatem obejmowala sume ostatecznie zasadzona w niniejszym procesie na rzecz powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe co do zadania kwoty
8.535,23 zl, co biorac pod uwage wysoko$é caloéci dochodzonego roszczenia, stanowi jego cze$¢ w wysokoéci 78,26
%. Sad stosunkowo rozdzielil wiec koszty procesu obcigzajac nimi w czesci 78,26 % powoddw, a pozwanego co do
21,74 %. Powodowie poniesli koszty w lacznej wysokosSci 2.963 zt (546 zt — oplata od pozwu, 2.400 koszty zastepstwa
procesowego, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a pozwany 2.417 zl (2.400 koszty zastepstwa procesowego,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodom nalezal sie zwrot kosztéw w wysokoSci 644,15 zt (21,74 %
z 1.617 z1), a pozwanemu w kwocie 1.891,54 zl (78,26 % x 2.417 zl). Po potraceniu tych nalezno$ci Sad zasadzit od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.247,39 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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