WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Paulina Matysiak

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko M. T. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sadowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 r. (data nadania pisma w placowce pocztowej) powdd D. P. wniodst o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych
pod numerem (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dzialu IV tej ksiegi hipoteki umownej nr
2 na sume 200.000,00 z} ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego M. T. (1) i zabezpieczajacej wierzytelnosé o
splate pozyczki wraz z odsetkami kapitalowymi oraz ewentualnymi odsetkami za op6Znienie z umowy pozyczki z dnia
16 sierpnia 2013 roku. Jednocze$nie pow6d wniost o zabezpieczenie niniejszego powddztwa oraz zwolnienie powoda
od kosztéw sadowych w zakresie calej oplaty sadowej od pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz ww. wpis hipoteki umownej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
nie istnieje wierzytelno$¢, ktéra hipoteka ma zabezpieczaé. Powdd podnidst, iz umowa pozyczki z dnia 16 sierpnia
2013 roku zawarta miedzy powodem a E. H. nigdy nie zostala wykonana, a ponadto jest niewazna, bowiem zostata
zawarta przez strony dla pozoru.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 roku Sad zwolnil powoda D. P. od kosztow sadowych w calo$ci, a kolejno na
podstawie postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019 roku udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia pozwu poprzez
wpis w ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych, dla nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) ostrzezenia o nastepujacej tresci: ,W Sadzie Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. toczy sie postepowanie z powddztwa D. P. przeciwko M. T. (1) o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym”.



W odpowiedzi na pozew pozwana w dniu 30 kwietnia 2019 roku (data nadania pisma w placowce pocztowej),
pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci jako
bezzasadnego oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz strony nie zawarly umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku dla pozoru.
Umowa ta jest wiec wazna, a wierzyciel pierwotny, od ktérego na podstawie umowy cesji pozwana nabyla
wierzytelno$¢, wykonal umowe pozyczki. Pozwana podala takze, iz przedstawione przez powoda o$wiadczenia o
pozorno$ci umowy podpisane przez powoda oraz wierzyciel pierwotnego nie polegalo na prawdzie, a sporzadzone
zostato jedynie w celu unikniecia obowigzku podatkowego w zakresie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik powoda bedgcy radca prawnym
oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2013 roku powdd, D. P., jako pozyczkobiorca i E. H., jako pozyczkodawca, zawarli umowe pozyczki
kwoty 100.000,00 zlotych. Umowa zawarta zostala u notariusza P. G., w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi. Podczas wizyty u notariusza obecna byla rowniez 6wczesna partnerka D. P. i znajoma E. H., A. W..
Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy, pozyczka miala zostaé¢ przekazana pozyczkobiorcy w gotdwce w terminie 7 dni od
dnia zawarcia umowy. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami i prowizja w
terminie do dnia 31 sierpnia 2017 roku (§ 2 pkt 1 ww. umowy). Tego samego dnia powdd i E. H. zawarli akt notarialny,
w ktorym to zlozyli zgodne o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nieruchomo$ci powoda, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...). Ustanowiona przez strony hipoteka zabezpiecza¢ miala ww. umowe pozyczki. Hipoteka
ustanowiona zostala na kwote 200.000,00 zl, a jako wierzyciela hipotecznego wpisano E. H..

Tego samego dnia u notariusza, powdd i E. H. podpisali o§wiadczenie, w ktorym stwierdzili, iz zawarta miedzy nimi
w dniu 16 sierpnia 2013 roku umowa pozyczki na kwote 100.000,00 z} zostala za zgoda i wiedza obu stron zawarta
dla pozoru i w zwigzku z tym na podstawie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jest od samego poczatku niewazna (§ 1 oSwiadczenia).
Ponadto strony o$wiadczyly, ze do wreczenia przedmiotu pozyczki (kwoty 100.000,00 zl) w zwiazku z pozornymi
o$wiadczeniami woli nigdy nie doszlo i nie dojdzie, w efekcie czego nie powstal obowigzek zaplaty podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (§ 2 ww. o§wiadczenia). Jednoczesnie pozyczkodawca (E. H.) zobowiazala sie wystawi¢ na
zadanie pozyczkobiorcy (powoda) zezwolenie na wykreslenie hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie splaty pozyczki
w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym w terminie 7 dni od wpisu hipoteki (§ 3 ww. o§wiadczenia).

Zaréwno dokumenty umowy pozyczki, oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki, jak i o§wiadczenia o pozorno$ci umowy
pozyczki zostaly weze$niej przygotowane przez radce prawnego T. K..

Dowod:
« umowa pozyczki (k.12-13),
« akt notarialny repetytorium A nr (...) (k.14-19),
+ pos$wiadczenie z dnia 16.08.2013 r. repetytorium A nr (...) (k.20-21),
» zeznania $wiadka E. H. (k.62-68).
 o$wiadczenie stron z dnia 16 sierpnia 2013 r. (k.11),
« zeznania Swiadka A. W. (k.69),

« przestuchanie powoda (k. 86-91).



E. H. przekazala powodowi kwote 100.000,00 z} tytulem zawartej przez strony umowy pozyczki. Pieniadze przekazane
zostaly w gotowce w domu powoda przy ul. (...) w P.. Przekazanie pieniedzy nastgpilo w ratach. Pozyczone przez E. H.
pieniadze stanowily jej oszczednosci, ktore posiadala wezeéniej na lokatach i funduszach inwestycyjnych.

Dowod:
» zeznania Swiadka E. H. (k.62-68).

E. H. nie byla §wiadoma znaczenia podpisanego o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2013 roku, bowiem A. W., bedaca
6wczesnie partnerka powoda, zapewnila ja, iz o§wiadczenie sporzadzone zostaje jedynie w celu przedstawienia go
we wladciwym urzedzie skarbowym, tak aby powdd nie musial optaca¢ podatku od czynnosci cywilnoprawnej, tj. od
zawartej przez strony umowy pozyczki. Jednocze$nie E. H. interpretowala § 3 ww. oS§wiadczenia w ten sposob, iz w
momencie gdy zwrdcona zostanie jej kwota pozyczki to bedzie musiala ona w ciggu 7 dni wyrazic zgode na wykre§lenie
hipoteki.

E. H. znala sie z A. W. od dawna i pozostawala z nig w bliskich stosunkach towarzyskich. Za pos$rednictwem A. W.,
E. H. poznala powoda. E. H. darzyla A. W. duzym zaufaniem, kobiety mialy bowiem prowadzi¢ wspolne inwestycje.
Przekazane powodowi $rodki stanowi¢ mialy wklad w przyszle inwestycje E. H. i A. W.. Umowa pozyczki zawarta
zostala pomiedzy E. H. i powodem, bowiem wobec A. W. toczyly sie w obecnym czasie postepowania egzekucyjne.
Prowadzone wobec A. W. postepowania egzekucyjne nie wzbudzily watpliwosci E. H. co do plynnosci finansowej A. W.,
dotyczyly one bowiem wcezesniejszych rozliczen pomiedzy A. W. a jej bylym mezem. A. W. uczestniczyla w zawieraniu
umowy pozyczki pomiedzy E. H. a powodem. Nieruchomo$¢ na ktérej ustanowiona zostala hipoteka stanowila
w przeszloéci wlasnoé¢ A. W., kobieta zawarla ze swoim 6wczesnym partnerem (powodem) umowe dozywocia,
przekazujac mu na wlasno$¢ ww. nieruchomos¢.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku (data wplywu pisma do Urzedu Skarbowego) w odpowiedzi na wezwanie Urzedu
Skarbowego P., powod zlozyl wyja$nienia, w ktorych podal, iz zawarta przez niego w dniu 16 sierpnia 2013 r. z E. H.
umowa pozyczki sporzadzona zostala dla pozoru, a przez to jest bezwzglednie niewazna. Wobec powyzszego powod
wskazal, iz nie powstal w stosunku do niego obowigzek podatkowy w postaci podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
a tym samym wezwanie organu do jego uiszczenia jest calkowicie bezzasadne.

Dowdéd:
+ o$wiadczenie stron z dnia 16 sierpnia 2013 r. (k.11),
+ odpowiedz na wezwanie z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (28-29),
« zeznania Swiadka E. H. (k.62-68),
» zeznania $wiadka A. W. (k.68-69),
» przestuchanie powoda (k. 86-91).

W dniu 23 sierpnia 2013 roku, podczas wizyty u notariusza P. G., E. H. podpisala o§wiadczenie, w ktérym wyrazila
zgode na wykreslenie przedmiotowej hipoteki z ksiegi wieczystej nr (...). O§wiadczenie to zostato sporzadzone w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. E. H. dzialala w zaufaniu do powoda oraz A. W., za namowa A. W.
podpisala przedmiotowe o$wiadczenie.

Dowod:

» wniosek o wpis w ksiedze wieczystej z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt XVII Ka 519/19 (k. 29-32 akta sprawy za
sygn. XVII Ka 519/19 prowadzona przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu).



« zgoda na wykre$lenie hipoteki z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt XVII Ka 519/19 (k. 33-34v akta sprawy za sygn.
XVII Ka 519/19 prowadzona przez Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu).

« zeznania Swiadka E. H. (k.62-68),

+ protokoél zeznan Swiadka P. G. z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt XVII Ka 519/19 (k. 302-303 akt sprawy sygn. XVII
Ka 519/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu).

W dniu 1 grudnia 2015 roku E. H. zawarla z M. T. (1) umowe cesji. Przedmiotem umowy cesji byla przystugujaca E.
H. wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika D. P. z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku w wysokosci
100.000,00 zk. Z propozycja dokonania umowy cesji wystapil M. T. (2) (maz pozwanej), skontaktowal sie z E. H.
telefonicznie. E. H. znala go wczeéniej, bowiem byla w jego biurze z A. W.. M. T. (2) ustalil na podstawie wpisu w
ksiedze wieczystej o nr (...), iz wlasno§é nieruchomosci, ktora nalezala wezeéniej do A. W. przeszlana D. P. oraz ze E. H.
jest wierzycielem hipotecznym D. P.. E. H. przed telefonem od M. T. (2) szukala sposobu na odzyskanie pozyczonych
pieniedzy, A. W. nie inwestowala bowiem pieniedzy w interes jaki mialy prowadzi¢ strony, a nadto E. H. dowiedziala
sie, iz pozyczone od niej pienigdze przeznaczone zostaly na remont domu A. W.. E. H. dokonala na rzecz zony M. T.
(2) (pozwanej) cesji wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku za kwote 70.000,00
zt. Umowa cesji zawarta zostala przez pozwana i E. H. u notariusza W. K. w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Powodem dokonania cesji byl brak zwrotu pozyczki przez D. P. oraz niemozno$¢ nawigzania z nim
kontaktu. Podczas jednej z rozmoéw telefonicznych z D. P. E. H. ponownie wezwala go do splaty pozyczki, dowiedziala
sie jednak, iz nie ma on $rodkéw pienieznych i nie odda jej pozyczonej kwoty oraz iz nie jest juz w zwigzku z A. W..
Umowa cesji zostala dokonana przed oznaczong w umowie pozyczki data zwrotu pieniedzy, bowiem E. H. uznala,
iz powod i A. W. nie dotrzymali ustnych ustalen stron, tj. nie rozpoczeli prowadzenia wspoélnego interesu. E. H.
nie informowala panstwa T. o podpisanym przez nia o§wiadczeniu o pozornoéci zawartej umowy, ktére to powod
okazal w urzedzie skarbowym. Panistwo T. przed podpisaniem umowy cesji wierzytelnoSci nie otrzymali o§wiadczenia
o pozorno$ci przedmiotowej umowy pozyczki. E. H. poinformowata M. T. (2), ze powdd o$wiadczyl jej Ze nie ma
pieniedzy na splate zaciagnietej pozyczki, lecz mimo to panstwo T. chcieli dokonaé cesji wierzytelnoSci z umowy
pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku. Mieli oni bowiem inne rozrachunki z A. W. i to motywowalo ich do zawarcia
umowy z E. H..

W aneksie nr (...) do umowy cesji wierzytelnoSci hipotecznej z dnia 1 grudnia 2015 roku dodano zapis, iz ww.
wierzytelno$¢ zabezpieczona jest hipoteka umowng o sumie 200.000,00 zl, wpisang w dziale IV ksiegi wieczystej
numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.. Na podstawie zawartej umowy cesji, M. T.
(1) wpisana zostala jako wierzyciel hipoteczny w ww. ksiedze wieczystej. Po dokonaniu cesji M. T. (2) poinformowat
o tym fakcie powoda.

Dowdéd:
« umowa cesji wierzytelno$ci hipotecznej (k.9-10),
« aneks nr (...) do umowy cesji wierzytelnosSci hipotecznej z dnia 01 grudnia 2015 r. (k.8),

« protokoét zeznan Swiadka W. K. z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt XVII Ka 519/19 (k. 244-245 akta sprawy sygn.
XVII Ka 519/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu),

» zeznania $wiadka E. H. (k.62-68),
« zeznania Swiadka M. T. (2) (k.73-76),
« przestuchanie pozwanej (k.100-102).

A. W. dowiedziala sie z treSci ww. ksiegi wieczystej o zmianie wierzyciela hipotecznego. Powod oraz A. W., bedac w
posiadaniu podpisanego przez E. H. wniosku o wykre$lenie przedmiotowej hipoteki z dnia 23 sierpnia 2013 roku,



zlozyli do Wydziatlu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. podpisany przez E. H. wniosek o
wykreslenie przedmiotowej hipoteki z ww. ksiegi wieczystej. W zwigzku z dokonaniem przez Sad weze$niejszego wpisu
o zmianie wierzyciela hipotecznego z osoby E. H. na pozwang, wniosek powoda o wykre§lenie hipoteki podpisany
przez E. H. zostal odrzucony.

Dowod:
« zeznania Swiadka A. W. (k.70).

Przeciwko E. H. prowadzone bylo postepowanie karne o skladanie falszywych zeznan. Postepowanie toczylo sie w
Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygn. akt III K 316/18. Postepowanie to zostalo
wobec E. H. umorzone, na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 233 § 1a k.k. w zwigzku z brakiem
pouczenia E. H. o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania. W toku tego postepowania A. W. zeznala,
iz pozostawala z E. H. w bliskich stosunkach towarzyskich, poznala ona E. H. z powodem. Wedlug tresci zeznan
A. W. zlozonych w postepowaniu karnym, informowala ona E. H., iz jej partner D. P. (powo6d) potrzebuje Srodkow
na otwarcie firmy transportowej. W zwigzku z czym, E. H. zaoferowa¢ miala im pomoc w postaci pozyczki. A. W.
zeznala ponadto w postepowaniu karnym, ze po podpisaniu pozyczki w dniu 16 sierpnia 2013 roku, powod i A. W.
stwierdzi¢ mieli, iz chcg zrezygnowac z zawartej umowy pozyczki. Po konsultacjach z radcg prawnym T. K., powod i
E. H. podpisali o§wiadczenie o zawarciu umowy pozyczki dla pozoru, datowane na dzien 16 sierpnia 2013 roku. A. W.
ww. postepowaniu zeznala, iz do podpisania o§wiadczenia mialo doj$¢ w kancelariir. pr. T. K.. Nadto A. W. twierdzila,
iz powdd nie otrzymatl przedmiotu pozyczki.

Dowéd:

« wyrok z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. XVII Ka 519/19 (k.450 akta sprawy za sygn. XVII Ka 519/19 prowadzona
przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu),

 protokot zeznan §wiadka A. W. z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt XVII Ka 519/19 (k. 18-20 akta sprawy za sygn.
XVII Ka 519/19 prowadzona przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie
przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania §wiadkdw, a takze zeznania powoda i pozwane;.

Za czeSciowo wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne i dokumenty urzedowe. Sad na
podstawie przedlozonej przez powoda umowy pozyczki sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi ustalil strony, przedmiot oraz tre$¢ umowy pozyczki, a na podstawie aktu notarialnego z dnia 16
sierpnia 2013 roku (Repetytorium A nr (...)) Sad ustalil, iz powdd oraz E. H. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki w celu zabezpieczenia ww. umowy pozyczki. Stosownie do tredci art. 244 § 1 k.p.c. Dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Odrebne przepisy prawa
moga nadawac okre$§lonym pismom moc dowodowa dokumentu urzedowego. Zgodnie z brzmieniem art. 2 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 540 z p6zn. zm.) czynnoS$ci notarialne
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedowego. Nadanie czynno$ci notarialnej,
dokonanej przez notariusza w zakresie jego czynnos$ci i zgodnie z prawem, charakteru dokumentu urzedowego
oznacza wyposazenie tej czynnos$ci w moc dowodowa przystugujaca kazdemu dokumentowi urzedowemu. Nie sg
jednak one $ci$le dokumentami urzedowymi (Ereciiski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, opublikowano: WK 2016). Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu
z dnia 28 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. akt IV CKN 1083/00 (LEX nr 52529) poglad, zgodnie z ktérym
akty i inne dokumenty notarialne sa3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu przepiséw k.p.c. o dokumentach
urzedowych. Akt notarialny nalezy zaliczy¢ do dokumentéw konstytutywnych, a nie sprawozdawczych, bowiem taki
akt okre$long czynno$¢ prawna uciele$nia i wyraza. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000
r., sygn. akt IV CKN 1083/00, LEX nr 52529). W konsekwencji, dokumenty sporzadzone przez notariusza w



przepisanej formie korzystaja z domniemania prawdziwoéci, o ktéorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie art.
247 k.p.c. przewiduje ograniczenia w zakresie dowodu przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Stosownie
do brzmienia powolanego przepisu dowdd ze Swiadkoéw lub z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosé prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i gdy
ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Ustawa dopuszcza zatem we wskazanych
wypadkach przeprowadzenie dowodu przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu prywatnego lub urzedowego.
Dopuszczalne jest rowniez zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu urzedowego, co wynika z art. 252 k.p.c.

Za niewiarygodne Sad uznal oSwiadczenie stron z dnia 16 sierpnia 2013 roku, Sad dal bowiem wiare zeznaniom
Swiadka E. H., iz oéwiadczenie to sporzadzone zostalo jedynie w celu uchylenia sie powoda od obowigzku zaplaty
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zeznania $wiadka E. H. w tym zakresie byly bowiem spdjne, logiczne i
korespondowaly z innymi materialami dowodowymi, w tym w szczego6lnoSci z pismem powoda z dnia 23 wrze$nia
2015 roku. Sad ustalil wiec, iz strony zawarly umowe pozyczki na kwote 100.000,00 zl, a przedmiot pozyczki
zostat przekazany powodowi w gotowce przez E. H.. Zeznaniom $wiadka E. H. Sad dal wiare w znacznej czeSci,
zeznania te nie budzily co do zasady watpliwosci Sadu, byly szczere i spontaniczne, okazaly sie rowniez przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad nie dal jedynie wiary twierdzeniom E. H. co do okoliczno$ci
poinformowania notariusza W. K. o podpisaniu przez nia o§wiadczenia o pozornoéci umowy pozyczki. E. H. bowiem
zeznawala odmiennie co do ww. okolicznos$ci w tych samych zeznaniach na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku.
Sad zauwazyl bowiem, iz pierwotnie podala ona, iz wspomniala o ww. dokumencie notariuszowi, a ten w odpowiedzi
wskazal iz kwestia pozorno$ci dotyczy umowy pozyczki a nie umowy cesji (k.63), kolejno jednak, E. H. zeznala, iz nie
pamieta, zeby okazywala pozwanej o§wiadczenie o pozorno$ci umowy pozyczki oraz iz nie pamieta, czy informowata
kogokolwiek, iz takie oSwiadczenie podpisala (k.67). Biorac pod uwage rozbiezno$ci w zeznaniach E. H. oraz tresé
zeznan pozwanej i M. T. (2), Sad ustalil iz E. H. nie informowala pozwanej oraz M. T. (2) o podpisaniu o§wiadczenia
o pozorno$ci umowy pozyczki. Tym samym pozwana i jej maz nie wiedzieli o sporzadzonym oswiadczeniu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej oraz M. T. (2). Zeznania te nie budzily watpliwos$ci Sadu, byly
one szczere i spontaniczne, okazaly sie rowniez przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w akta sprawy za sygn. XVII Ka 519/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w postaci protokolow z przestuchania §wiadkéw W. K. i P. G., a takze wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej z dnia 21 grudnia 2015 r. i zgody na wykres$lenie hipoteki z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad
ustalil date i miejsce podpisania przez E. H. zgody na wykreSlenie przedmiotowej hipoteki oraz date zlozenia wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej w postaci wykreS§lenia przedmiotowej hipoteki. Ww. dokumenty Sad uznal za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka A. W. w zakresie w jakim nie pokrywaly sie one z
zeznaniami §wiadka E. H.. Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly bowiem jedynie zeznania $wiadka dotyczace
okoliczno$ci znajomoéci z E. H., uczestniczenia A. W. w zawieranej przez powoda z E. H. umowie pozyczki oraz
okoliczno$ci dowiedzenia sie przez A. W. i powoda o dokonanej cesji wierzytelnosci hipotecznej i wpisie w ksiedze
wieczystej nowego wierzyciela hipotecznego, tj. pozwanej. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka A. W. Sad uznal
za niewiarygodne, byly one bowiem wprost sprzeczne z zeznaniami ztozonymi przez §wiadka w postepowaniu karnym
przygotowawczym w dniu 23.02.2016 1., a jednocze$nie okazaly sie one nielogiczne. A. W. twierdzila bowiem, iz powdd
oraz E. H. zawarli umowe pozyczki dla pozoru, a kolejno zabezpieczyli ja hipotekg umowna na nieruchomo$ci nalezacej
do powoda w celu uzyskania kolejnego wpisu hipoteki w tejze ksiedze wieczystej. Niewiarygodne w ocenie Sadu bylo
tlumaczenie Swiadka co do celu zawarcia przez powoda pozornej umowy pozyczki — §wiadek podawala okolicznosci
zwigzane ze swoja sytuacja osobistg i majatkowa, podczas gdy wlasno$é nieruchomoéci przeszla wezesniej na powoda i
$wiadek dysponowala jedynie uprawnieniem wynikajacym z umowy dozywocia. Swiadek nie umiata w logiczny sposéb
wyjasni¢ w jaki sposob taki pozorny wpis hipoteki umownej mialby zabezpieczac jej sytuacje, skoro to powod byt
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci, nie potrafila wskazaé rowniez przed jakim zagrozeniem wpis o hipotece
umownej zabezpieczalby powoda. Sad analizujac zeznania $wiadka doszedl do przekonania, iz stuzy¢ mialy one



jedynie ukryciu prawdziwego celu zawarcia o§wiadczenia o pozorno$ci umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku.
Celem zawarcia ww. o$wiadczenia bylo bowiem unikniecie przez powoda obowigzku uiszczenia podatku od czynno$ci
cywilnoprawnej. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez, iz cel ten zostal osiggniety. O powyzszym $wiadczy przedlozona przez
powoda odpowiedZ na wezwanie urzedu skarbowego z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (k.28-29), w ktérej to powdd wskazuje,
iz obowiazek podatkowy po jego stronie nie powstal bowiem umowa pozyczki byla pozorna. Kolejno Sad zwrdcil
uwage, iz okoliczno$ci wynikajace z zeznan $wiadka A. W. sa calkowicie pozbawione sensu ekonomicznego, bowiem
zarbwno umowa pozyczki jak i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zawarte zostaly w formie aktu notarialnego.
Koszty zawarcia ww. aktéw poniost powod. Gdyby wiec powdd chcial faktycznie zawrze¢ umowe pozyczki dla pozoru,
przypuszczaé nalezaloby, iz sporzadzilby ja w formie zwyklej pisemnej, a nie przed notariuszem, co wigzalo sie dla
niego z dodatkowymi kosztami.

Rowniez zeznania powoda Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim nie pokrywaly sie one z zeznaniami
Swiadka E. H.. Powo6d podobnie jak swiadek A. W. nie umial logicznie wskazaé w jakim celu ustanowitl hipoteke na
swojej nieruchomosci oraz w jakim celu zawarl umowe pozyczki. Powod twierdzil bowiem, iz zaréwno hipoteka jak i
umowa pozyczki miata zabezpieczy¢ dom, w ktérym mieszkata A. W.. Jednocze$nie powdd twierdzil, iz nie otrzymal
przedmiotu pozyczki. Sad analizujac zeznania §wiadka doszedl do przekonania, iz stuzy¢ mialy one uniknieciu przez
powoda przyszlemu obowigzkowi zwrotu przedmiotu pozyczki, natomiast celem zawarcia o§wiadczenia o pozornosci
umowy pozyczki bylo uchylenie sie przez powoda od obowigzku uiszczenia podatku od czynnos$ci cywilnoprawnej. Na
uwadze nalezy mie¢ rowniez, iz cel ten zostal osiagniety. O powyzszym §wiadczy przedlozona przez powoda odpowiedz
na wezwanie urzedu skarbowego z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (k.28-29), w ktérej to powod wskazuje, iz obowigzek
podatkowy po jego stronie nie powstal bowiem umowa pozyczki byla pozorna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d wywodzit swoje roszczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, dalej jako u.k.w.h.). W my$l wskazanego przepisu w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodno$ci.

Ciezar dowodu, zZe rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa na
powodzie. Przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy faktycznie zachodzi niezgodno$¢ tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgcym jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow,
przez co nalezy rozumie¢ takze wykreslenie prawa, np. hipoteki.

Niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze mieé charakter pierwotny lub nastepczy. Niezgodno§¢ pierwotna wystepuje wowcezas, gdy wpis od
chwili jego dokonania jest merytorycznie wadliwy (np. dokonany zostal na podstawie niewaznej czynnoSci prawne;j).
Niezgodno$¢ nastepcza zachodzi natomiast wowczas, gdy wpis z poczatku prawidlowy, stal sie wadliwy w wyniku
nastepnie zaistnialych zdarzen prawnych (np. §mierci wlasciciela, splaty hipoteki) (por. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski
(w:) J. Ignatowicz, System prawa cywilnego, t. I, Prawo wlasnoéci i inne prawa rzeczowe, Wroclaw 1977, s. 910).

Powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. sluzy ochronie interesu osoby niewpisanej lub blednie wpisanej do
ksiegi wieczystej, a jego hipoteza objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi
do niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 2003 r. (II CK 318/02 LEX nr 276331) wskazal, ze usuniecie niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze polega¢ badZz na wpisaniu nowego prawa, badz na wykre$leniu prawa
wymienionego w ksiedze, badz na wykresleniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz tez na sprostowaniu
tresci istniejacego prawa. Uzgodnienie to polega zatem na doprowadzeniu treéci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego,
a wiec aktualnego stanu prawnego. Na podstawie art. 10 ust. 1 ochrona przystuguje osobie, ktorej prawo nie jest



wpisane w ksiedze wieczystej lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia. Podstawg takiego powddztwa moze by¢ zatem takze twierdzenie, ze umowy przenoszace wlasno$c
nieruchomos$ci i stanowigce podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej byly niewazne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 189/10, LEX nr 1108520).

Przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie ustalenia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodnos$é
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpisow (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r. III CSK 22/06 LEX nr 453171).

W niniejszej sprawie powod powolywal sie na niezgodnoé¢ pierwotng stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, a wynikajaca
z bezwzglednej niewaznoSci umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku. Przedmiotowa umowa pozyczki
zabezpieczona zostala bowiem hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej numer (...) w dziale IV na sume 200.000,00
zl. Powod wywodzil, iz ww. umowa pozyczki zostala zawarta miedzy stronami dla pozoru, a wiec jest bezwzglednie
niewazna. Konsekwencjg braku istnienia owej wierzytelno$ci zdaniem powoda jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym wpis w ksiedze wieczystej ustanawiajacy hipoteke umowna na sume 200.000,00 zt pierwotnie narzecz E. H.,
a obecnie na rzecz pozwanej M. T. (1), ktora to nabyla wierzytelno$é z przedmiotowej umowy pozyczki od wierzyciela
pierwotnego powoda E. H..

Biorac pod uwage podnoszone przez powoda okolicznoéci, Sad w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, iz zgodnie z art.
65 § 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomoéci (hipoteka). Hipoteka jest prawem akcesoryjnym (niesamoistnym, zaleznym, zawistym) w stosunku do
zabezpieczonej wierzytelnosci (por. np. I. Heropolitanska, w: I. Heropolitanska i inni, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, s. 123-124; J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, wyd.
3, S. 562, 503-599; idem, Zasada szczegblowosci i akcesoryjnoéci hipoteki po nowelizacji, w: Ksiega pamiagtkowa
profesora Edwarda Gniewka, s. 479 i n.; S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnoSci, Warszawa 2008,
s. 17-21; A. Szpunar, Akcesoryjnoéé¢ hipoteki, Panstwo i Prawo 1993/8, s. 16 i n.; B. Swaczyna, Hipoteka jako
zabezpieczenie wierzytelnosci s. 26 i n.). Akcesoryjno$¢ oznacza normatywna relacje miedzy hipoteka a zabezpieczona
wierzytelno$cia, w ktérej — pod pewnymi wzgledami — hipoteka jest podporzadkowana wierzytelnosci. Wierzytelnosé
w tej relacji jest prawem nadrzednym, a hipoteka - prawem podporzadkowanym (por. Czech Tomasz. Art. 65. W:
Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.).

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, przyja¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzenia nieistnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka, powod mial legitymacje czynng do wytoczenia powoddztwa o ustalenie, ze hipoteka wpisana
ww. ksiedze wieczystej nie istnieje. W przedmiotowej sprawie zachodzilaby bowiem sytuacja, w ktérych omawiana
niezgodno$¢ powstalaby wskutek wpisu w ksiedze wieczystej, gdy wpis ten nie znajdowalby odzwierciedlenia w
stosunkach materialnoprawnych (tzw. niezgodno$¢ pierwotna).

Powo6d winien wiec wykazaé, iz wierzytelno$é, ktéra zabezpieczona zostala przedmiotowg hipoteka nie istnieje. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, iz w omawianym postepowaniu znajdujg zastosowanie domniemania wynikajgce z art.
3 ust. 1-2 u.k.w.h. Domniemania te mogg by¢ wzruszone. Jednocze$nie ciezar dowodu co do wzruszenia domnieman
okreslonych w art. 3 u.k.w.h., spoczywa zasadniczo na powodzie (art. 6 k.c.) (por. Czech Tomasz. Art. 10. W: Ksiegi
wieczyste i hipoteka. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

Przepis art. 3 ust. 1 u.k.w.h. wprowadza domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Na potrzeby stosowania art. 3 prawo podmiotowe musi by¢ wpisane do ksiegi
wieczystej, aby staé sie ,prawem jawnym”. Wpis hipoteki bedacy przedmiotem niniejszego sporu zostal ujawniony
w ksiedze wieczystej nr (...). W sprawie nie byto bowiem sporu, iz w dziale IV ww. ksiegi wieczystej figuruje obecnie



wpis hipoteki umownej na sume 200.000,00 zl, wierzycielem hipotecznym jest M. T. (1), a hipoteka ta zabezpiecza
wierzytelno$¢ o splate pozyczki wraz z odsetkami kapitalowymi oraz ewentualnymi odsetkami za op6znienie z umowy
pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku. W sprawie nie byto roéwniez sporu, co do faktu, iz pozwana owa wierzytelno$é
nabyla od poprzedniego wierzyciela (wierzyciela pierwotnego) E. H. w wyniku umowy cesji z dnia 1 grudnia 2015 roku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie domniemanie z art. 3 ust. 1
u.k.w.h. Omawianym domniemaniem objeta jest suma i waluta hipoteki oraz okolicznos¢, ze hipoteka zabezpiecza
okre§lone wierzytelnoSci (art. 65 ust. 1, art. 681 ust. 2). Domniemanie, ktére wyplywa z art. 3 ust. 1, nie dotyczy
istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci ani treSci tej wierzytelnosci, choéby tre$¢ te ujawniono w ksiedze wieczyste;j.
Zabezpieczona wierzytelno$¢ nie jest ,prawem jawnym”, o ktorym mowa w komentowanym przepisie. (por. Czech
Tomasz. Art. 3. W: Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.). Jednakze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz w dniu 16 sierpnia 2013 roku powdd
i E. H. zawarli w formie pisemnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi umowe pozyczki na kwote 100.000,00
zt (k. 12-13 i 20#21). W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz umowa pozyczki w polskim kodeksie cywilnym zostala
skonstruowana jako umowa konsensualna, co oznacza, ze wywiera ona skutki poprzez samo zgodne o$wiadczenie
woli stron (solo consensu), natomiast przeniesienie wlasnosci jej przedmiotu (Srodkéw pienieznych lub rzeczy
oznaczonych gatunkowo) nastepuje jako wykonanie juz zawartej umowy (por. Krziskowska Katarzyna. Art. 720. W:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764(9)). Wolters Kluwer Polska,
2018.). Na powodzie ciazyl wiec obowigzek udowodnienia, iz zawarta umowa pozyczki byla niewazna.

Kolejno podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne)
wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Obalenie domniemania prawnego wzruszalnego
polega na udowodnieniu, ze cho¢ jest tak, jak okresla to przeslanka domniemania, to jednak stan rzeczy nie
przedstawia sie w ten sposdb, jaki nakazuje przyjaé wniosek domniemania prawnego (K. Piasecki, w: Kodeks, t. 2,
red. J. Jodlowski, K. Piasecki, 1989, s. 417; A. Zielinski, w: Kodeks, red. A. Zielinski, wyd. 4, Warszawa 2010, s.
443). Obalenie domniemania moze nastapi¢ za pomoca wszelkich dostepnych Srodkéw dowodowych, a ciezar takiego
dowodu spoczywa na osobie, ktéra chce obali¢ domniemanie (art. 6 k.c.). Domniemania z art. 3 s3 domniemaniami
wzruszalnymi (praesumptio iuris tantum), poniewaz brak przepisu wylgczajacego mozliwo$¢ ich obalenia.

Sad biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, iz powdd nie obalil domniemania z art. 3
ust. 1 u.k.w.h., a jednocze$nie nie wykazat on, iz umowa pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku zawarta zostala przez
strony dla pozoru. Powdd zawarl bowiem z wierzycielem pierwotnym E. H. w dniu 16 sierpnia 2013 umowe pozyczki
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Kolejno strony zlozyly oéwiadczenie o ustanowieniu
hipoteki o sumie 200.000,00 zt w celu zabezpieczenia ww. umowy pozyczki. Hipoteka wpisana zostala do ksiegi
wieczystej nr (...), a E. H. zgodnie z zawartg przez strony umowg przekazala powodowi w gotowce kwote 100.000,00
z}. Sad ustalil okoliczno$¢ przekazania powodowi przez E. H. przedmiotu pozyczki na podstawie zeznan §wiadka E.
H.. Swiadek w sposéb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwoéci Sadu podala okolicznoéci przekazania powodowi
pieniedzy. Watpliwoéci Sadu nie budzil réwniez fakt przekazania pieniedzy w formie gotéwkowej, bowiem taka forme
przekazania strony ustalily w umowie pozyczki.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda i §wiadka A. W., iz umowa pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku zawarta
zostala dla pozoru. W tym zakresie niewiarygodne bylo rdwniez podpisane przez strony w dniu 16 sierpnia 2013 roku
o$wiadczenie o pozornosci owej umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwos$ci tej czynno$ci. Natomiast zgodnie z § 2 ww. art. pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na
skuteczno$¢ odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego os$wiadczenia, jezeli wskutek tej
czynno$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Przy
spelieniu omoéowionych wyzej przestanek o$wiadczenie woli jest niewazne, jezeli adresat wiedzial, ze ma ono nie
wywolac¢ skutkow prawnych, jakie zwykle sie wigza z tym o$wiadczeniem i na to sie godzil. Powszechnie akceptowany



jest wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze niewazno$§é czynnoSci prawnej z powodu pozornosci zlozonego
o$wiadcezenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal

przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie, tak ze miala ona pelna $§wiadomoé¢ co do pozornosci
ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala

(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97). Zgoda musi by¢ wyrazona najpdzniej w
chwili dokonywania pozornej czynno$ci prawnej, a podjete post factum dzialania stron nie doprowadza do skutku w
postaci nadania rzeczywistej czynno$ci prawnej pozornego charakteru (por. Janas Aleksandra. Art. 83. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogo6lna (art. 1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018.). Tymczasem w niniejszej sprawie
wierzyciel pierwotny E. H. nie byla §wiadoma i nie pragnela dokonaé¢ umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku

tylko dla pozoru. Przedlozone przez powoda o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2013 roku réwniez nie dowodzi, iz E.
H. zawarla umowe pozyczki dla pozoru. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez E. H. jedynie na skutek prosby
powoda i jego partnerki zyciowej — A. W. w celu uchylenia sie powoda od obowigzku zaplaty podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych. Na marginesie Sad zauwazyl, iz cel ten zostal przez powoda osiagniety. E. H. podpisujac owo
o$wiadczenie dziala w zaufaniu do powoda i A. W., z ktéra to sie przyjaznila. Nie zdawala ona sobie sprawy ze znaczenia
terminu pozorno$ci umowy pozyczki, zostala zapewniona przez powoda i A. W., iz o§wiadczenie o pozorno$ci umowy
pozyczki ma znaczenie jedynie dla obowigzku powoda do uiszczenie podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Biorac
pod uwage przywolany material dowodowy, Sad uznal, iz E. H. jako pozyczkodawca nie zawarla umowy pozyczki z
dnia 16 sierpnia 2013 roku jedynie dla pozoru, a tym samym umowa ta jest wazna. Istotnym jest rowniez, iz E. H.
przekazala powodowi przedmiot umowy pozyczki (co odmiennie okres$lone zostato w przedmiotowym o$wiadczeniu).
Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz wyjasnienia powoda i zeznania Swiadka A. W. co do przyczyny zawarcia umowy pozyczki
dla pozoru s3 niespdjne i niewiarygodne. Osoby te nie umialy bowiem wskazaé w jakim celu i dlaczego mialyby zawrzec
umowe pozyczki dla pozoru i jednoczesnie ponosi¢ koszty jej zawarcia przed notariuszem, a nadto zabezpieczac
ja poprzez wpisanie hipoteki umownej na nieruchomosci powoda i ponosié koszty notarialne i wieczystoksiegowe
zwigzane z ustanowieniem hipoteki. Dzialania te sa daleko sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prowadza
do przekonania, iz twierdzenia powoda i $wiadka A. W. sprowadzaja sie do ukrycia prawdziwego celu zawartego
o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2013 roku, a takze unikniecia przyszlego obowiazku splaty pozyczki.

Kolejno Sad zauwazyl, iz powdd i A. W. od 26 sierpnia 2013 roku dysponowali podpisanym przez E. H. wnioskiem
o wykreélenie przedmiotowej hipoteki. Powdd wniosek o wpis w przedmiotowej ksiedze wieczystej w postaci
wykreélenia ww. hipoteki zlozyl w Sadzie Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w dniu 21 grudnia 2015 roku, tj.
dopiero, gdy w ksiedze wieczystej ujawniony zostal wpis zmiany wierzyciela hipotecznego na osobe M. T. (1). E. H.i M.
T. (1) zawarly bowiem w dniu 1 grudnia 2015 roku umowe cesji, ktorej przedmiotem byta wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2013 roku. Zachowanie powoda dowodzi, iZ umowa pozyczki nie zostata zawarta dla
pozoru, bowiem powod przez okres ponad dwoch lat nie podjal dzialan w celu wykresSlenia hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, mimo iz dysponowal wnioskiem to umozliwiajgcym. Jednocze$nie Sad zauwazyt,
iz powod chcial dokona¢ wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (...) w postaci wykreélenia przedmiotowej hipoteki
w oparciu o zgode E. H. na wykre§lenie hipoteki z dnia 23 sierpnia 2013 roku. Jednakze w dniu 21 grudnia 2015
roku, tj. w momencie zloZenia wniosku, do tut. Sadu zlozony zostal juz wniosek o wpisanie M. T. (1) jako wierzyciela
hipotecznego. Wniosek powoda byt wiec niezasadny, bowiem E. H. nie byla juz wierzycielem hipotecznym i nie mogla
skutecznie wyrazi¢ zgody na wykreslenie przedmiotowej hipoteki.

Na kanwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby umowa pozyczki zawarta przez powoda
byla umowa pozorna, a co za tym idzie wpis hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie splaty pozyczki byl niezgodny
z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd nie zaoferowal materialu dowodowego, ktoéry obalilby domniemania
wynikajace z wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Nie zachodzily nadto inne okolicznos$ci skutkujace niewaznoScia
wskazanej czynno$ci prawnej. Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wazno$¢ umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia
2013 roku, ktéra zabezpieczona zostala hipoteka umowna na nieruchomoéci powoda o nr ksiegi wieczystej (...), Sad
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oddalil powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o wynikajaca
z ww. przepisu zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania, uznajac, iz powod przegral sprawe. Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowigcych koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.700,00 z} ustalone na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z
pozn. zm.).
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