Sygnatura akt I C 384/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Mariusz Gotowski

Protokolant Malgorzata Idczak — Kostruba

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko J. N. (1)

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3615,23 zI (trzy tysiqce szescset pietnascie zlotych
dwadziescia trzy grosze),

2. umarza postepowanie co do kwoty 1340 zt
3. w pozostalym powédztwo oddala ,

4. zasqdzong w punkcie 1 kwote rozklada na 35 (trzydziesci pie¢) rat po 100 zl oraz 1 (jedng
rate) po 115,23 zl (sto pietnascie zlotych dwadziescia trzy grosze) ustalajgc termin platnosci
kazdej z rat na 20 dzienn miesiqca przy czym pierwsza rata w wysokosci 155,23 zt bedzie platna w
miesiqcu nastepujgcym po uprawomocnieniu sie wyroku, a kolejne w wysokosci 100 zt w kolejnych
miesiqgcach,

5. kosztami procesu w 76, 96 % obciqgza pozwang i z tego tytulu zasqgdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3546,55 z1.

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem (radcg prawnym) wystapit
z pozwem wniesionym na urzedowym formularzu przeciwko pozwanej J. N. (1), o zasadzenie kwoty 5.978 zl
tytulem niesplaconej naleznosci z zawartej umowy pozyczki z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa w pierwszej kolejno$ci wskazala, ze strony zawarly umowe pozyczki
nr (...) z dnia 1 marca 2017 r. oraz umowe pozyczki nr (...) z dnia 6 lipca 2017 r. Na mocy umowy pozyczki
nr (...) pozwana otrzymata kwote pozyczki 3.180 zl. Calkowita kwota do zaplaty wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 5.356,69 zl w 60 tygodniowych ratach, ktorych wysoko$é zostala okre§lona w umowie, zgodnie z ustalonym
harmonogramem splaty pozyczki. Jak podniést powdd pozwana nie wywigzala sie z warunkéw okre$lonych w umowie
pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2017 r., poniewaz nie dokonywala splat rat zgodnie z przyjetym harmonogramem



splaty pozyczki. W zwigzku jednak z faktem, ze strona pozwana nie dokonala splaty pozyczki w terminie wynikajacym
z zawartej umowy w dniu 1 marca 2017 r., powdd dokonat wypowiedzenia tej umowy. Wobec tego calo$¢é roszczenia
wynikajacego z powyzszej umowy stala sie wymagalna. Jak wyjasnil powdd, wedlug stanu na dzien wniesienia
pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwana wplat oraz po potrgceniu nienaleznych kosztow
do uregulowania calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) pozostaje laczna kwota w wysokosci 1.242,69
z} z tytulu nalezno$ci gléwnej. Jednoczeénie strona powodowa zaznaczyla, ze termin wymagalnoSci ostatniej raty
wynikajacej z ww. umowy przypadat na dzieh 1 maja 2018 r. W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazata, ze
na mocy kolejnej umowy pozyczki, tj. nr (...) pozwana otrzymala kwote pozyczki w wysokosSci 3.980. Calkowita
kwota do zaplaty wraz z odsetkami umownymi wynosita 6.704,28 z w 60 tygodniowych ratach, ktérych wysokosé
zostata okreslona w umowie, zgodnie z ustalonym harmonogramem splaty pozyczki. W zwigzku z tym, ze strona nie
dokonata splaty pozyczki w terminie wynikajacym z zawartej umowy w dniu 6 lipca 2017 r., strona powodowa dokonata
wypowiedzenia umowy nr (...). Wobec czego calo§¢ roszczenia dochodzonego pozwem stala sie wymagalna. Jak
wyjasnil powod, wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwana
wplat oraz po potraceniu nienaleznych kosztow, do uregulowania calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...),
pozostaje kwota laczna w wysokoSci 4.736,06 zt w sklad ktorej wehodzi: a) 4.629,14 zt z tytulu naleznosci glownej, b)
106,92 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki za okres od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 9
maja 2018 r. Termin wymagalnoSci ostatniej raty wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) przypadal na dzien 3 wrze$nia
2018 r. Wobec niewywigzania sie przez pozwang z zawartej umowy pozyczki, zostala ona wypowiedziana pismem z
dnia 22 maja 2018 r., w wyniku czego pozostala do splaty cze$é zobowigzania wynikajaca z umowy stala sie w calo$ci
wymagalna z dniem uplywu okresu wypowiedzenia. Laczne zobowigzanie do splaty z tytulu zawartych przez pozwana
umow pozyczek, stala sie w caloSci wymagalna z dniem uplywu okresu wypowiedzenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dnu 9 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt
VII Nc 2637/19, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. (Wydzial VII Cywilny), orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana ztozyta sprzeciw na urzedowym formularzu, zaskarzajac powyzszy nakaz
zaplaty w calo$ci i domagajac sie zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych.
W tresci uzasadnienia ztozonego pisma procesowego pozwana podala, Ze znalazla sie w ciezkiej sytuacji finansowe;j.
Pozwana wyjasnila, ze wraz z mezem miala kredyt hipoteczny, ktérego raty z czasem wzroslty do 3000 zl i zaczeto
im brakowaé na splate kredytu. Wtedy tez wraz z mezem w roéznych instytucjach finansowych zaciggneli pozyczki
na splate rat. W konicu wspélnie z mezem sprzedali mieszkanie, splacili kredyt hipoteczny w calo$ci, po czym
zmuszeni byli wynaja¢ mieszkanie, co znacznie zwiekszylo ich wydatki. Podkredlila tez, ze obecnie maja z mezem
zajecia komornicze na emeryturach i w zwigzku z tym ograniczone dochody do minimum. Pozwana splaca tez kredyt
zaciagniety w (...), ktérego rata wynosi 1.088 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2020 r., strona powodowa oéwiadczyla, ze ogranicza powddztwo przeciwko
pozwanej J. N. (2) do kwoty 5.478,75 zl, jednocze$nie cofajac powddztwo i zrzekajac sie roszczenia w zakresie kwoty
500 zk. Majgc powyzsze na wzgledzie, strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
5.478,75 z} wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu przedmiotowego pisma procesowego powod wyjasnil, ze pozwana po dacie wniesienia pozwu dokonala
na poczet splaty zadluzenia nastepujacych wplat: a) w dnu 24 czerweca 2020 r. - 100 zl, b) w dniu 11 maja 2020 r. -
100 zl, ¢) w dniu 24 marca 2020 r. - 100 zl, d) w dnu 25 lutego 2020 r. - 100 zt i w dniu 24 stycznia 2020 r. - 100 zl.
Lacznie 500 zl, co stanowilo podstawe cofniecia pozwu w tym zakresie.

W pismach procesowych z dnia 8 marca 2021 r. iz dnia 28 kwietnia 2021 r., strona powodowa o$wiadczyla, ze z tytutu
umowy nr (...), dokonala wplat w lacznej wysokoSci 2.513,51 zl, z czego kwota 2.213,02 zl stanowi splacony kapital:
przy czym w sklad tak zdefiniowanego kapitatu wlicza sie kwote netto pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, optate
przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytulu $wiadczen w ramach Elastycznego Planu Splat, z kolei kwote 300,49 z}
stanowia odsetki umowne. Nadto wyjasénil, ze z tytulu umowy (...), pozwana dokonata wplat w lacznej wysokoéci 1.943
7}, 7 czego 1.673,84 zl stanowil splacony kapital, przy czym w sklad tak zdefiniowanego kapitalu wlicza sie kwote netto



pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytutu §wiadczen w ramach
Elastycznego Planu Splat, z kolei kwote 269,16 zt stanowia odsetki umowne. Poza tym, strona powodowa o$wiadczyla,
Ze pozwana po wniesieniu pozwu, dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych wplat: a) w dniu 29 grudnia 2020 . -
120 z1, b) w dniu 11 stycznia 2021 . - 120 zl, ¢) w dniu 26 stycznia 2021 1. - 200 zl, d) w dniu 16 lutego 2021 1. - 200 zl, €)
25 lutego 2021 r. - 200 zl. W zwiazku z tym powdd oSwiadczyl, ze ogranicza powddztwo przeciwko pozwanej J. N. (1)
do kwoty 4.638,75 zl, jednoczednie cofajac powodztwo i zrzekajac sie roszczenia w zakresie kwoty 840 zh. W zwigzku z
powyzszym wnibst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.638 zl wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...), zawartej w dniu 1 marca 2017 r., w wariancie "Pozyczka
Tygodniowa w G.", pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (pozyczkodawcg) a J. N. (1) (pozyczkobiorca),
pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy na jej wniosek, pozyczki w lacznej wysoko$ci 3180 zl. Strony postanowily, ze
pozyczka zostaje udzielona na 60 tygodni, a jej splata zostanie rozlozona na 60 rat platnych tygodniowo, w terminach
wskazanych w harmonogramie splat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy.

Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokoéci 10 % w skali roku (tgczna kwote odsetek
strony w dniu zawarcia umowy okreslily na kwote 300,49 zt (Czeé¢ E umowy).

W umowie postanowiono, ze w zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$¢ nastepujace
koszty: a) prowizje za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 1.285,34 zl; b) oplate przygotowawcza w wysokosci 40 zl, ¢)
oplate za elastyczny plan splaty w wysoko$ci 550,86 zt (Czesé B, C, D umowy). Calkowita kwota do zaplaty zgodnie z
umowa wynosila 5.356,69 zl (Cze$¢ H umowy) i w tre$ci umowy zostala zdefiniowana jako suma Catkowitego Kosztu
P. i Caltkowitej Kwoty P..

Wysoko$¢ pojedynczej raty strony ustalily na kwote 89,28 zl, a wysoko$¢ ostatniej raty na kwote 89,17 zt (Czeéé¢ J i
K umowy).

W punkcie 9 umowy pozyczki zdefiniowano (...), jako pakiet Swiadczen w ramach umowy, pozwalajacy na zarzadzanie
pozyczka i sklada sie z "Okresowej P. w Splacie" i (...). Pozyczkodawca z tytulu $wiadczeh w ramach Elastycznego Planu
Splat pobiera wynagrodzenie w postaci: "Oplaty za Elastyczny Plan Splat." Zgodnie z punktem 9a umowy pozyczki,
"Okresowa P. w Splacie" w przypadku "Pozyczki Tygodniowej w G." to $wiadczenie polegajace na uprawnieniu
pozyczkobiorcy do odroczenia terminu splaty wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre$lonego w umowie
w wymiarze od 1 do 4 rat bez podania przyczyny. Odroczenie splaty rat moglo by¢ wykorzystane albo jednorazowo
(4 nastepujgce po sobie raty tygodniowe) albo jako odroczenie kilku nie nastepujacych po sobie rat tygodniowych,
jednak laczna liczba odroczonych rat nie mogla przekroczy¢ 4 rat w ciagu calego okresu obowiazywania umowy.
Termin wymagalno$ci odroczonych rat zostaje przesuniety w czasie, a odroczone raty beda platne kolejno w
okresach tygodniowych po terminie splaty pozyczki, wynikajagcym z pierwotnego harmonogramu. Tym samym
czas obowigzywania umowy, mial ulec automatycznemu przedluzeniu o liczbe tygodni réwna liczbie rat, ktérych
platno$é zostala odroczona, jako odroczone raty. Warunkiem skorzystania przez pozyczkobiorce z "Okresowej P. w
Splacie", jest spelnienie lacznie nastepujacych przestanek: a) uplynely co najmniej 4 tygodnie od zawarcia umowy;
b) pozyczkobiorca splacil co najmniej kwote réwna 4 pelnym ratom pozyczki, ¢) pozyczkobiorca zlozyt wniosek o
Okresowa P. w Splacie telefonicznie na infolinii sp6tki pod numerem wskazanym w umowie, najpdzniej na jeden
tydzien przed terminem platno$ci raty, ktorej splata ma by¢ odroczona lub zlozyt wniosek na piSmie podczas wizyty
obstugujacego go doradcy, najpdzniej w dniu platnoéci raty, ktdrej ptatnoé¢ ma by¢ odroczona ze wskazaniem liczby
rat, ktorych platno$¢ ma by¢ odroczona (1-4 raty) oraz numeru umowy, ktérej dotyczy wniosek o okresowa przerwe
w splacie.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek od przeterminowanego zadluzenia, tj. odsetki za opdZnienie
od zaleglej kwoty brutto pozyczki ("Odsetki za opdznienie") w wysokoéci ostatniej aktualnej Rocznej stopy
oprocentowania pozyczki (czeS¢ E umowy), powiekszonej o cztery punkty procentowe (Roczna stopa oprocentowania



+ 4%), jednak nie wyzszych niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.
(punkt 11 umowy).

Gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splata kwoty, w przypadku P. Tygodniowej w G., réwnej co najmniej dwém pelnym
ratom, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7
dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢
umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty moze zosta¢ dokonane za
posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-a, lub listem poleconym wystanym na adres podany w umowie lub
inny adres wskazany przez klienta. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, pozyczkodawca ma prawo dochodzié
od pozyczkobiorcy zwrotu calo$ci niesplaconej kwoty Caltkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta oraz naliczy¢
Odsetki za op6zZnienie od zaleglej Kwoty brutto pozyczki (punkt 23 umowy).

Bezsporne, nadto
Dowod: - umowa pozyczki nr (...), z dnia 1 marca 2017 r. - k. 13-15v
- wniosek o pozyczke - k. 16-17

Na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...), zawartej w dniu 6 lipca 2017 r., w wariancie "Pozyczka Tygodniowa
w G.", pomiedzy (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. (pozyczkodawca) a J. N. (1) (pozyczkobiorca), pozyczkodawca
udzielit pozyczkobiorcy na jej wniosek, pozyczki w lacznej wysokos$ci 3.980 zl. Strony postanowily, ze pozyczka zostaje
udzielona na 60 tygodni, a jej splata zostanie roztozona na 60 rat platnych tygodniowo, w terminach wskazanych w
harmonogramie splat, stanowigcym integralna cze$¢ umowy.

Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokoéci 10 % w skali roku (taczng kwote odsetek
strony w dniu zawarcia umowy okreslily na kwote 376,08 zl (Cze$¢ E umowy).

W umowie postanowiono, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$¢ nastepujace
koszty: a) prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoS$ci 1.615,74 zl; b) oplate przygotowawcza w wysokoSci 40 zl, ¢)
oplate za elastyczny plan splaty w wysokosci 692,46 zt (Cze$¢ B, C, D umowy). Calkowita kwota do zaplaty zgodnie z
umowa wynosila 6.704,28 zl (Cze$¢ H umowy) i w tre$ci umowy zostala zdefiniowana jako suma Catkowitego Kosztu
P. i Calkowitej Kwoty P..

Wysoko$¢ pojedynczej raty strony ustalily na kwote 111,74 zl, a wysoko$¢ ostatniej raty na kwote 111,62 zl (Cze$c J
i K umowy).

W punkcie 9 umowy pozyczki zdefiniowano (...), jako pakiet §wiadczen w ramach umowy, pozwalajacy na zarzadzanie
pozyczka i sktada sie z "Okresowej P. w Splacie" i (...). Pozyczkodawca z tytulu §wiadczen w ramach Elastycznego Planu
Splat pobiera wynagrodzenie w postaci: "Oplaty za Elastyczny Plan Splat." Zgodnie z punktem 9a umowy pozyczki,
"Okresowa P. w Splacie" w przypadku "Pozyczki Tygodniowej w G." to $wiadczenie polegajace na uprawnieniu
pozyczkobiorcy do odroczenia terminu splaty wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre§lonego w umowie
w wymiarze od 1 do 4 rat bez podania przyczyny. Odroczenie splaty rat moglo by¢ wykorzystane albo jednorazowo
(4 nastepujace po sobie raty tygodniowe) albo jako odroczenie kilku nie nastepujacych po sobie rat tygodniowych,
jednak laczna liczba odroczonych rat nie mogla przekroczyé 4 rat w ciggu calego okresu obowiazywania umowy.
Termin wymagalnoéci odroczonych rat zostaje przesuniety w czasie, a odroczone raty beda platne kolejno w
okresach tygodniowych po terminie splaty pozyczki, wynikajacym z pierwotnego harmonogramu. Tym samym
czas obowigzywania umowy, mial ulec automatycznemu przedluzeniu o liczbe tygodni réwng liczbie rat, ktérych
platnos$é zostala odroczona, jako odroczone raty. Warunkiem skorzystania przez pozyczkobiorce z "Okresowej P. w
Splacie", jest spelienie lgcznie nastepujacych przestanek: a) uplynely co najmniej 4 tygodnie od zawarcia umowy;
b) pozyczkobiorca splacit co najmniej kwote rowna 4 pelnym ratom pozyczki, ¢) pozyczkobiorca zlozyl wniosek o
Okresowa P. w Splacie telefonicznie na infolinii spotki pod numerem wskazanym w umowie, najpézniej na jeden
tydzien przed terminem platnosci raty, ktérej splata ma by¢ odroczona lub zlozyl wniosek na piSmie podczas wizyty



obstugujacego go doradcy, najpdzniej w dniu platnoéci raty, ktdrej ptatnoé¢ ma by¢ odroczona ze wskazaniem liczby
rat, ktorych platno$¢ ma by¢ odroczona (1-4 raty) oraz numeru umowy, ktérej dotyczy wniosek o okresowa przerwe
w splacie.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek od przeterminowanego zadluzenia, tj. odsetki za opdZnienie
od zaleglej kwoty brutto pozyczki ("Odsetki za opdznienie") w wysokoéci ostatniej aktualnej Rocznej stopy
oprocentowania pozyczki (czeS¢ E umowy), powiekszonej o cztery punkty procentowe (Roczna stopa oprocentowania
+ 4%), jednak nie wyzszych niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.
(punkt 11 umowy).

Gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty, w przypadku P. Tygodniowej w G., rownej co najmniej dwoém pelnym
ratom, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7
dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢
umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty moze zosta¢ dokonane za
posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-a, lub listem poleconym wystanym na adres podany w umowie lub
inny adres wskazany przez klienta. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, pozyczkodawca ma prawo dochodzié
od pozyczkobiorcy zwrotu caloéci niesplaconej kwoty Calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta oraz naliczy¢
Odsetki za opdznienie od zaleglej Kwoty brutto pozyczki (punkt 23 umowy).

Bezsporne, nadto
Dowod: - umowa pozyczki nr (...), z dnia 6 lipca 2017 r. - k. 18-20v
- wniosek o pozyczke - k. 21-22

Pozwana nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym z powddka harmonogramem splaty, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania zadluzenia. Na poczet splaty pozyczki pozwana dokonala nastepujacych wplat: a) w dniu
27 sierpnia 2018 r. - 1000 z}, b) w dniu 15 marca 2019 r. - 100 zl, ¢) 29 kwietnia 2019 r. - 100 z}, d) w dniu 3 lipca
2019 T. - 100 zh

Bezsporne, a nadto
Dowdd: - historia splat - k. 7-10
- historia splat z Departamentu Windykacji - k. 11

Pismem z dnia 22 maja 2018 r., powoéd wypowiedzial pozwanej obie umowy pozyczek, wskazujac ze termin
wypowiedzenia uplywa w dniu 28 czerwca 2018 r., nie pdzniej jednak niz po uplywie 30 dni od doreczenia
wypowiedzenia. W treSci przedmiotowego pisma powdd wskazal, ze z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia ,
zobowiazania z tytulu zawartych przez pozwana umoéw pozyczek stana sie natychmiast wymagalne. Jednocze$nie
wezwano pozwang do splaty zadluzenia w kwocie 7.278,75 zl, na rachunek bankowy wskazany w treSci pisma.

Dowod: - wypowiedzenie uméw pozyczek z dnia 22 maja 2018 1. - k. 12

Pismem z dnia 1 marca 2019 r., powdd wezwal ostatecznie pozwang do zaplaty kwoty 6.278,75 zl z tylu zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), w terminie do dnia 15 marca 2019 r., na rachunek bankowy wskazany w treSci
pisma, pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

Dowdd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 1 marca 2019 . - k. 23

Pozwana J. N. (1) wraz z mezem wpadla w spirale kredytowa i przestala splacaé zaciagniete zobowigzania. Pozwana ma
75 lat a jej maz 78 lat. Oboje z mezem utrzymujg sie z emerytur. Wysoko$¢ emerytury pozwanej wynosi 1500 zl netto,
za$ jej meza 2500 zl. Obie emerytury sa obcigzone zajeciem komorniczym. Obecne pozwana z uwagi na stan zdrowia
nie wykonuje juz dodatkowej pracy zarobkowej. Pozwana wspoélne z mezem wynajmuje kawalerke, za ktora placa



miesiecznie 1.300 zk Rachunki za prad gaz wynosza okolo 200 zI miesiecznie. Oboje z mezem na leki wydaja okolo
200 zl miesiecznie. Maz pozwanej jest osoba schorowang. Ma problemy z poruszaniem. Leczy sie u pulmunologa,
ortopedy i sporadycznie u kardiologa. Pozwana leczy sie u kardiologa.

Dowod: - zeznania pozwanej J. N. (1) od§wiadczenie pozwanej na rozprawie w dniu 24 marca 2021- k. 85 k. 95

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy oraz zeznan pozwanej J. N. (1). Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za
wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, z uwagi na to, ze prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl powodoéw, aby kwestionowaé tresci
plynace z tych dokumentéw.

Zeznania pozwanej J. N. (1) byly spojne i logiczne. Pozwana w sposéb wiarygodny przedstawila swoja sytuacje
majatkowq i zdrowotna. Z treéci jej zeznan wynika, ze zaré6wno ona jak i jej malzonek znajduja sie w szczegdlnie
trudnym polozeniu. Oboje sg osobami schorowanymi, utrzymuja sie z niewielkich emerytur, ktére dodatkowo
obcigzone s3 zajeciami komorniczymi. Z tre$ci o§wiadczenia pozwanej wynika rowniez, ze ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest w stanie wykonywa¢ juz dodatkowej pracy zarobkowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd po rozliczeniu wplat dokonanych przez pozwang w toku procesu, ostatecznie domagat sie zasadzenia kwoty
4.638,75 zl wraz z kosztami postepowania. Swoje roszczenie powdd wywodzil z dwoch umoéw: pozyczki gotowkowej nr
(...), zawartej w dniu 1 marca 2017 r. oraz pozyczki gotdbwkowej nr (...), zawartej w dniu 6 lipca 2017 r. W przypadku
obu umo6w pozwana nie splacala zaciggnietych zobowiazan zgodnie z ustalonymi wcze$niej harmonogramami splaty.

Sad jednak powzigl watpliwos$ci co do kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Sad co prawda uznal za fakt
dostatecznie udowodniony udzielenie pozyczek przez powoda pozwanej (zreszta fakt ten byl bezsporny pomiedzy
stronami sporu), jednak zastrzezenia Sadu budzily kwoty pozyczek dochodzone wraz z innymi kosztami i oplatami.
Wskaza¢ nalezy, ze z cala pewno$cig nie wszystkie kwoty zadane przez powoda, sa nalezne zgodnie z obowigzujacym
prawem. Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami zawiera bowiem klauzule abuzywne, co stanowilo réwniez
obejécie przepisbw o odsetkach maksymalnych i karze umownej. Wobec powyzszego, w szczegdlno$ci wobec
abuzywnego charakteru niektorych postanowien umownych, przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla tre$¢
stosunku prawnego, ktory byl zrodlem roszczenia.

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki, wedtug obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okres§lona w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 993 ze zm.). Zgodnie z tre$cia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi (art. 3 ust. 1 ustawy). Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci: 1) umowe
pozyczki; 2) umowe kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego; 3) umowe o odroczeniu konsumentowi
terminu spelienia §wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia; 4) umowe o kredyt, w ktérej kredytodawca zacigga zobowigzanie
wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiagzuje sie do zwrotu kredytodawcy spelionego $§wiadczenia; 5) umowe
o kredyt odnawialny (art. 3 ust. 2 ustawy). Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o kredyt konsumencki, moze
by¢ rowniez umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasnos$é biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy.

Umowy, bedace zZrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarte zostaly w ramach standardowo stosowanych
formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala i nie miala wplywu oraz mozliwo$ci negocjowania szczegdtowych



warunkéw tych umoéw. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepisdbw o kredycie
konsumenckim, zar6wno co do treSci samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to niektére postanowienia

umowy - zdaniem Sadu Rejonowego - w $wietle art. 385" § 1-4 k.c., ktory stanowi o niedozwolonych klauzulach
umownych, nie moga by¢ zaakceptowane. Zgodnie z treScia powolanego przepisu postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W kontekécie powyzszego przepisu wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze postanowienia umow
pozyczki laczacych strony niniejszego postepowania zostaly uzgodnione indywidualnie. Sad nie mial watpliwosci,
ze pozwana nie miala jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ tych umow. Dowodzi tego tres¢ formularza umowy, ktérym
powszechnie postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z klientami (pozyczkobiorcami). Podkresli¢ nalezy, ze

zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10, Lex nr 824347). Razgce
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swojg przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreS§lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrzeénia 2011 r., VI
ACa 291/11, Lex nr 1130440). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 grudnia 2010 ., VI ACa 487/10, Lex nr 1120268). Nie mozna zapomina¢, ze przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych zostaly wprowadzone z kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu
tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji
celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 wskazanej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie
przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik przyczyniajacy sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom
wumowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (tak m.in. wyrok TS z 21 listopada
2002 1., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98).

W pierwszej kolejnos$ci, odnie$¢ nalezy sie do mozliwo$ci obcigzenia pozwanej oplata przygotowawczg. W opinii Sadu
roszczenie powddki w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. Faktem jest, ze w umowie nie zostalo sprecyzowane
w jaki sposob zostala ona naliczona oraz dlaczego zostala ona zaliczona w koszty udzielonych pozyczek. Niemniej
jednak zdaniem Sadu, postanowienia przedmiotowych uméw dotyczace oplaty przygotowawczej nie mozna uznac za
niedozwolone, bowiem nie naruszaja w sposob razacy intereséw pozwanej. Tym bardziej, ze powszechna praktyka jest,
ze dzialajace na rynku banki pobieraja oplaty przygotowawcze w wysokosci okolo 5% kwoty pozyczanego kapitatu,
jednak faktem jest rowniez, ze instytucje kredytowe udzielajace niewielkich kredytow na kroétki okres czasu, oplaty te
ustalaja na znacznie wiekszy procent, czego klienci maja pelna Swiadomoé¢ i co jest przez nich w pelni akceptowane.
Nierzadko pozostajace w obrocie umowy pozyczki skonstruowane sg w taki sposéb, ze mozna bylby je uznaé za
naruszajgce interesy konsumenta, gléwnie ze wzgledu na razaco wygbérowang oplate przygotowawczg w stosunku
do rzeczywiscie pozyczonej kwoty pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, ze oplaty przygotowawcze pobierane sa niemal przez
wszystkie instytucje udzielajace kredyty lub pozyczki, przy czym w niniejszej sprawie zaréwno w przypadku pierwszej



jak drugiej umowy, wysoko$c¢ ta (40 zl) jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu z catkowita kwota udzielonych
pozyczek (3.180 zl i 3.980 zl). A zatem wysoko$¢ tej oplaty nie jest zbyt wygoérowana i nie obciaza w sposo6b razacy
interes6w pozwanej.

W ocenie Sadu Rejonowego, naliczenie znacznie zawyzonego wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1.285,34 zl
(przy kwocie pozyczki 3.180 zl w przypadku umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) — ponad 40% uzyskanej kwoty
pozyczki) oraz w kwocie 1.615,74 zt (przy kwocie pozyczki 3.980 zt w przypadku umowy pozyczki gotowkowej nr (...)
— ponad 40% uzyskanej kwoty pozyczki), nie byto uzasadnione. Wymaga podkre$lenia, iz pozyczkodawcy naleza sie
od pozyczkobiorcy jedynie te oplaty, ktore byly uzasadnione obowigzkami wynikajacymi z laczacej strony umowy, a
wiec rekompensujace koszty zwigzane z zawarciem umowy, czy nienalezyta jej realizacja przez pozyczkobiorce. Za
niedozwolone uznac nalezy postanowienia umowne, ktoére zmierzaja do zachwiania rownorzedno$ci stron stosunku
prawnego, nakladajac na pozyczkobiorce nieuzasadnione i krzywdzace obcigzenia, bez adekwatnej odplaty po
stronie pozyczkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). W ocenie
Sadu porbéwnanie kosztéw prowizji z kwotg udzielonych pozyczek, czasu na jaki zostaly one udzielone, jak i
rzeczywiécie poniesionymi przez powoda kosztami (ktére nie zostaly wskazane ani w treSci uméw pozyczki, ani
wykazane w niniejszym postepowaniu) prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi
nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzy$¢ pozwanej, pozwalajaca uznac prowizje w kwocie 1.285,34 z1i1.615,74
zl za wygbrowane i tym samym zawierajagce w sobie nadmierny element obciazenia pozyczkobiorcy, prowadzacy
do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego. W zakresie dotyczacym okre$lenia wysoko$ci prowizji
za udzielenie kredytu majacej obciaza¢ pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 69 ust. 2 pkt 9
Prawa bankowego, umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje — co oznacza,
ze prowizja za udzielenie kredytu nie jest obligatoryjnym (koniecznym) elementem umowy kredytu. Prowizja jest
elementem dodatkowym (fakultatywnym) stosunku prawnego wynikajacego z udzielenia kredytu, przy czym w
praktyce obrotu bankowego prowizja od udzielenia kredytu jest traktowana jako swoistego rodzaju wynagrodzenie
za czynnoSci banku zwigzane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie (np. ocena zdolno$ci kredytowe;j,
przygotowanie i analiza dokumentéw) — tzw. prowizja ,przygotowawcza”. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu
ekonomicznej istoty i koniecznej tresci stosunku prawnego powstajacego na podstawie umowy kredytu prowizja
bankowa z pewno$cia nie stanowi gléownego $wiadczenia pienieznego obcigzajacego kredytobiorce (tym jest bowiem
— stosownie do treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — zwrot kapitalu kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi
okreslonymi w umowie), w szczegélnoSci takze z uwagi na swoja fakultatywno$¢. W szczeg6lnoSci prowizja — o ile
niczego innego nie zastrzezono wyraznie w umowie stron — nie stanowi wynagrodzenia banku za korzystanie z kapitalu
kredytu, gdyz wynagrodzeniem takim sa ze swojej istoty odsetki kapitalowe (odsetki za korzystanie z kapitatu).

Oznacza to, ze prowizja bankowa nie jest gléwnym $§wiadczeniem umownym, o jakim mowa w art. 385" § 1zd. 2 k.c., a
zatem jej wysoko$c¢ ustalona w umowie z konsumentem moze i powinna by¢ przedmiotem badania przez sad z urzedu
w oparciu o tres¢ art. 385 ' k.c. (dodaé nalezy, ze nawet w razie przyjecia pogladu przeciwnego, tj. w razie uznania
prowizji za jedno z glownych Swiadczenn umownych w ramach umowy kredytu, jej wysokoé¢ ustalona w umowie z
konsumentem moze oraz powinna podlegaé badaniu przez sad przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, a to z
uwagi na tre$¢ art. 58 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie az tak wysokiego wynagrodzenia prowizyjnego
pozostawalo zdaniem Sadu w sprzecznos$ci z uczciwoécia i rzetelnoscia kupiecka, tym bardziej ze pozyczkodawca
zastrzegl sobie w umowie wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci przygotowawczych w wysokoéci 40 zt. Wobec czego
uznal, iz uzasadnionym bedzie obnizenie wynagrodzenia prowizyjnego w przypadku umowy nr (...) do kwoty 450 zl,
a w przypadku umowy nr (...) do kwoty 597 tj. 15% calkowitej kwoty pozyczki.

Przechodzac dalej, zdaniem Sadu oplata za tzw. (...) w przypadku umowy nr (...), w wysokosci 550,86 zi
oraz w przypadku umowy nr (...) w wysokoSci 692,46 zl stanowily w rzeczywistoéci dodatkowe wynagrodzenie
pozyczkodawcy, razaco naruszajaca interesy konsumenta i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze strona powodowa zaden sposéb nie wykazala, aby postanowienia te zostaly indywidualnie
uzgodnione. Innymi slowy by pozwana miala na nie rzeczywisty wplyw albo byly one wynikiem konsensusu, badz



rzetelnych i wyréwnanych negocjacji. Sa to postanowienia przyjete z wzorca jakim postuguje sie pozyczkodawca
w prowadzone]j przez siebie dzialalno$ci, narzucajac je konsumentowi i nie dajagc mu mozliwo$ci negocjacji w
tym zakresie. Z zadnego dowodu nie wynika, by na tre§¢ wskazanych postanowienn pozwana miala rzeczywisty
wplyw. Powyzsze postanowienia stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne. Tym samym dochodzenie powyzszej
kwoty w drodze procesu nie moglo zostaé uznane za skuteczne, bowiem postanowienia te jako niedozwolone
postanowienia umowne nie wigzaly pozwanej, i jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (zasada
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, rzetelnoSci kupieckiej, osiagania adekwatnego, normalnego zysku z prawidlowo
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) oraz majace na celu obejécie przepisow prawa (art. 359 § 2 1 k.c. ) byly
niewazne na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. W odniesieniu do oplaty za tzw. (...), nalezy dodatkowo wskazaé, ze
zrédtem wynagrodzenia pozyczkodawcy w przypadku odroczenia terminu platnoéci raty (gdyz tak nalezy rozumieé
sformulowanie "Okresowa P. w Splacie" skoro w pdzniejszym czasie pozyczkobiorca musi i tak splaci¢ raty) winny

by¢ odsetki umowne, ktére nie moga przekracza¢ odsetek maksymalnych — art. 359 § 2' k.c. Ryczaltowe okreélenie
ich wysokosci, bez wskazania okresu obracania kapitalem przez pozyczkobiorce, uniemozliwia ocene zgodno$ci tego

postanowienia umownego z norma 359 § 2" k.c. Jednoczeénie za§ umowa nie przewidywala mozliwoéci zwrotu oplaty
za pakiet, za$ po stronie pozyczkodawcy dawala uprawnienia w zakresie ksztaltowania zar6wno okresu odroczenia,
jakiilo$ci odroczonych rat. Ponadto brak mozliwoSci zwrotu oplaty za pakiet, nawet w przypadku nie skorzystania z
uprawnien powodowalo, ze przedsiebiorca uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci 550,86 zt i 692,46 71, czyli ponad
17% udzielonych pozyczek za nic. Nadto z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana skorzystala z (...) w
trakcie obowiazywania obu umoéw. A zatem réwniez w tym zakresie zadanie powoda, jako sprzeczne z ww. zasadami
wspolzycia spolecznego rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zadanie zasgdzenia wedlug stalej stopy procentowej w wysoko$ci 10 % w skali roku - laczng kwote
odsetek strony w dniu zawarcia umowy nr (...) okreslily na kwote 300,49 zt (Cze$¢ E umowy), a w przypadku umowy
nr (...), na kwote 376,08 zl (Cze$¢ E umowy). Zapis ten nie byl abuzywny. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie
pozyczki nie przewiduja roszczenia o odsetki kapitalowe. Do powstania takiego roszczenia konieczne jest stosowne i
jasno okreslone postanowienie umowne (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt
I ACa 1815/15).Z materialu dowodowego wynika, ze powod opierat swoje roszczenie na postanowieniach umownych
zawartych w Czeé¢ E obu umoéw, przy czym wysoko$¢ tych odsetek byla wyraznie okre$§lona w dniu zawarcia tych uméw
zar6wno procentowo jak i kwotowo, a wysoko$¢ tych odsetek nie przekraczala odsetek maksymalnych, w rozumieniu

art. 359 § 2" k.c. Zatem zdaniem Sadu roszczenie w tym zakresie w odniesieniu do obu uméw bedacych przedmiotem
sporu zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie. Jednakze z uwagi na akt, iz w toku postepowania pozwana splacila
cze$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...), odsetki kapitalowe za czas obowiazywania tej umowy wyniosly 212 zl.
Z kolei w zwigzku z faktem, ze w toku postepowania pozwana splacila cze$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...),
to odsetki kapitalowe za czas obowiazywania tej umowy wyniosly 265.33 zl.

I tak w przypadku umowy pozyczki nr (...) zasadne byly kwoty:
a) 3180 zl tytulem pozostalego do splaty kapitalu pozyczki;

b) 40 zl tytulem oplaty przygotowawczej;

¢) 450 zt tytulem prowizji;

d) 212 z} tytulem odsetek umownych;

Lacznie: 3.882 zk. Z uwagi jednak na fakt, ze w toku postepowania pozwana splacila zadluzenie do kwoty 2.213 zl, do
zaplaty pozostalo 1.668 zi

Z kolei w przypadku umowy pozyczki nr (...) zasadzeniu podlegaly nastepujace kwoty:

a) 3980 zl tytulem pozostalego do splaty kapitatu pozyczki;



b) 40 zl tytulem oplaty przygotowawczej;
¢) 597 zl tytulem prowizji;
d) 265,33 zl tytutem odsetek umownych;

Lacznie: 3.882 zk. Z uwagi jednak na fakt, ze w toku postepowania pozwana splacita zadluzenie do kwoty 1.943 zl, do
zaplaty pozostato 2939,43 zt

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.615,23 zl, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie do kwoty 1340 zl, bowiem z uwagi na

uregulowane przez pozwang zadluzenia co do tej kwoty przez pozwang w toku postepowania, powdd cofnal pozew w
tym zakresie, a Sad uznal, ze cofniecie pozwu nie bylo niedopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Wedtug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tre$ci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$cé
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelnieniu
$wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. IT CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK
302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. IT CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 marca 2014r. I ACa 1239/13). Ochrona, jaka zapewnia dtuznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. Decydujac o rozlozeniu
zasadzonego w wyroku $wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi tak
zmodyfikowanego obowigzku w sposdb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r., I
ACa 1681/13). Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przysthuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat (tak uchwata skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4,
poz. 61). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty,
z uwagi na trudna sytuacje materialna i osobista pozwanej. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c.
mogloby narazi¢ pozwana i jej malzonka na niepowetowana szkode. Zauwazy¢ nalezy, ze brak splaty zobowiazania
wynikajacego z przedmiotowych umoéw pozyczek zwiazany byl z trudna sytuacja materialng w rodzinie pozwanej
popadnieci spirale zadluzenia wynikajaca z zaciggniecia pozyczek w roznych instytucjach finansowych. Zauwazyé
jednak nalezy ze pozwana i jej malzonek sa osobami w podeszlym wieku utrzymuja sie z niskich emerytur, ktore
sq zajete cze$ciowo przez komornika. Nadto sg to osoby schorowane. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana wykazala wole
uregulowania swojego zobowigzania — w toku sprawy oé§wiadczyla, iz bedzie w stanie splacié¢ ratalnie zobowiazanie
przyjmujac wysoko$c¢ jednej raty na kwote 200 zl.



Zdaniem Sadu pozwana aktualnie bedzie mogla regulowaé naleznosci wobec powoda jedynie w razie rozlozenie jej na
35 rat, przy czym wysoko$¢ tych rat nie przekroczy kwoty 100 zl, gdyz aktualna sytuacja rodzinna i finansowa pozwanej
nie pozwala jej na zaplate wyzszej naleznoSci. Wobec powyzszego uznajac, ze zaistnialy przestanki okre$lone w art.
320 k.p.c., Sad rozlozyt zasadzone §wiadczenie na 35 rat miesiecznych przy czym pierwsza rata w kwocie 115,23 zl
platna bedzie w miesiacu nastepujacym po uprawomocnieniu sie wyroku, — a 34 kolejne w wysokos$ci 100 zl platne do
dnia 20 kazdego miesigca. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 4 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 100 k.p.c., Powod wygral proces w 76,96% ogdlnej kwoty zadania. Z
uwagi na powyzsze Sad w punkcie 5 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.546,55 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Mariusz Gotowski




