WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak
Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 897,43 zl (osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych czterdzieSci trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi powoda w 75% a pozwanego w 25% i z tego tytulu zasadza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 145,75 zl (sto czterdziesci piec¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote
58,69 zl (piecdziesigt osiem zlotych szeSédziesiat dziewieé groszy) tytutem wydatkdw poniesionych tymcezasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa;

5. nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote 176,06
zl (sto siedemdziesiat szes$¢ zlotych sze$¢ groszy) tytutem wydatkéw poniesionych tymezasowo z sum budzetowych
Skarbu Panhstwa.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2020 r. powoéd M. S. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 3.536,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nabyl od poszkodowanego D. A. (1) wierzytelnos¢ o zaplate odszkodowania
na podstawie umowy cesji praw z dnia 15 maja 2018 r. Podal, ze nabyta przez powoda wierzytelno$¢ dotyczy
zaplaty odszkodowania w majatku spowodowanej uszkodzeniem pojazdu w dniu 1 marca 2018 r. pojazdu marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod wskazal, ze sprawca wypadku objety byl ochrona ubezpieczeniowa w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw



mechanicznych zawartej z pozwanym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory zarejestrowal ja pod numerem
(...). Podal, ze pozwany dokonal wyplaty odszkodowania z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie w wysokoS$ci
1.352,57 zt. Powdd wskazal, ze odszkodowanie zostalo zanizone co potwierdza sporzadzony przez powoda kosztorys
naprawy, w ktorej koszt naprawy ustalono na kwote 4.889,13 zl. Powdd wyjasnil, ze domaga sie zaplaty kwoty 3.536,56
z} tytulem czesci naleznego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozwany w dniu 20 maja 2020 r. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnioést o oddalenie powddztwa w calosei i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody
poprzez nieuzasadniony brak wspoéldzialania z pozwanym w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu, bowiem
poszkodowany mial mozliwo§¢ naprawy pojazdu w (...) S.A. i z tego nie skorzystal. Pozwany podkreslil, ze
poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego, pomimo, ze pozwany proponowat organizacje pelnego
procesu naprawy, z wyreczeniem we wszelkich czynno$ciach okolonaprawczych. Zdaniem pozwanego tego rodzaju
zachowanie i dokonanie cesji wierzytelnoéci z oczywistych wzgledow zwieksza szkode i stanowi nielojalne
zachowanie wobec pozwanego. Pozwany podniosl, ze powod w zaden sposéb nie udowodnit wysokosci roszczenia
rachunkami ani fakturami, a ewentualne wydatki poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajgce koszty naprawy
zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé
za ekonomicznie uzasadnione i celowe. Pozwany zakwestionowat takze legitymacje procesowa strony powodowej
do wystepowania w przedmiotowej sprawie. Pozwany wskazal, ze ze znajdujacej sie w aktach sprawy umowy cesji
wierzytelno$ci, nie wynika informacja co do podstawy przysporzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami. Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$é ubezpieczeniowa.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wydrukz (...) powoda (k. 12), informacja z KRS dotyczaca pozwanego
(k. 143-148)

W wyniku zdarzenia drogowego w dniu 1 marca 2018 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...),
stanowiagcy wlasno$c¢ D. A. (1). Sprawca szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 1 marca 2018 r. szkoda zostala zgloszona pozwanemu.

okolicznosci bezsporna, a nadto dowoéd: dokumenty w aktach szkody pozwanego nr (...) (k. 36-37v, 40v-41v),
dowdd rejestracyjny (k. 38v-39), dokumentacja fotograficzna (k. 55v-64), o§wiadczenie sprawcy kolizji (k. 72-72v),
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci zdarzenia drogowego (k. 76), zeznania §wiadka D. A. (1) (k. 99)

W dniu 11 kwietnia 2018 r. pozwany sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy nr (...) uszkodzonego pojazdu F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ustalajac je na kwote 1.352,57 zl brutto.

Dowdéd: ustalenie wysokoSci szkody nr (...) (k.47v-48, 64v-66)

W dniu 11 kwietnia 2018 r. pozwany wydat decyzje o przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 1.352,57
z} za uszkodzenie pojazdu marki F. (...).

Dowébd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 11 kwietnia 2018 r. (k. 66v-67)

W dniu 15 maja 2018 r. poszkodowany D. A. (1) zawart z powodem M. S. umowe cesji, na mocy ktérej poszkodowany
przeniést na powoda wierzytelno$¢ tj. roszczenie o zaplate naleznego odszkodowania w zwiazku z doznang szkoda,
wynikajacg z uszkodzenia pojazdu o nr rej. (...) w dniu 1 marca 2018 r. wskazujac, ze nalezne odszkodowanie
obejmowalo w szczegblnosci szacunkowa warto$¢ odpowiadajaca przecietnemu kosztowi naprawy obliczonemu
metoda kosztorysowa, réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu przed i po szkodzie w przypadku wystapienia szkody



calkowitej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoSci. Wierzytelno$¢ objeta umowa cesji zostata zbyta
za cene 300,00 zl, ktéra Sprzedajacy D. A. (1) otrzymal. Umowa cesji zostala zawarta w celu dochodzenia nalezno$ci
przed sadem bezposrednio przez powoda.

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. poszkodowany zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoéci.
Dowédd: umowa cesji z 15 maja 2018 1. (k. 14), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 15)

W dniu 13 czerwca 2018 r. powod sporzadzit wlasng kalkulacje kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu ustalajgc je
na kwote 4.889,13 zl brutto.

Dowédd: kosztorys nr 8630 z dnia 13 czerwca 2018 r. (k. 17-18)
Poszkodowany cze$ciowo we wlasnym zakresie naprawit uszkodzony pojazd, ktéry nastepnie sprzedal.
Dowod: zeznania $wiadka D. A. (1) (k. 99)

W piémie z dnia 11 kwietnia 2018 r. skierowanym do poszkodowanego D. A. (1) pozwany zaproponowal
poszkodowanemu wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 1.352,57 zk. W piSmie tym pozwany zaoferowal
poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym nalezacym do Sieci Naprawczej (...).
Pozwany poinformowal poszkodowanego, iz moze on wybra¢ warsztat wspdlpracujacy z (...), w ktérym moze rozliczy¢
sie bezgotowkowo i nie poniesie zadnych dodatkowych kosztoéw. Pozwany podat rowniez, ze w przypadku dokonania
naprawy w innym warsztacie niz nalezacy do Sieci Naprawczej (...), pozwany zastrzega sobie mozliwo$¢ weryfikacji
kosztéw dokonanej naprawy na podstawie wystawionych faktur z mozliwoScia ograniczenia kwoty odszkodowania.

Dowéd : informacja o wysokosci szkody i mozliwos$ci naprawy (k. 51v)

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) powstalych podczas kolizji w dniu 1 marca 2018 r. wedlug
systemu A. przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej F. oraz stawki za
roboczogodzine pracy w warsztatach autoryzowanych i nieautoryzowanych wynoszacej 125 zt netto, przy przyjeciu
zakresu uszkodzen wynikajacych z akt sprawy dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie
zaj$cia w dniu 1 marca 2018 r., wynosily 5.046,27 z} brutto.

Warto$¢ pojazdu jest nizsza niz warto§é szkody. Warto$¢ rynkowa pojazdu F. (...) o nr rej. (...) w stanie
nieuszkodzonym na rynku polskim na dziefi 1 marca 2018 r. wynosila 2.900,00 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu
F. (...) o nr rej. (...) w chwili powstania szkody z uwzglednieniem uszkodzen jakie powstaly w chwili zajScia z dnia 1
marca 2018 r. wynosila 650,00 zL. W przypadku pojazdu F. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 1 marca 2018
r. doszlo do powstania szkody catkowite;j.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego M. C. z dnia 7 wrze$nie 2020 1. (k. 109-126)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym dokumentacji fotograficznej, a takze na podstawie zeznan §wiadka D. A. (1) oraz opinii bieglego
sadowego M. C. z dnia 7 wrzesnia 2020 T.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada
na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,



po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.9.2000 r., V CKN 94/00, L.).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245
k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich oS§wiadczenia oséb, ktére je podpisaly
od nich nie pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba
podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego tez Sad uznal za autentyczne dokumenty prywatne
przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby podpisane na tych dokumentach zlozyly oé§wiadczenia w nich zawarte.

Zeznania $wiadka D. A. (1) co do zasady nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek zeznawal spontanicznie, rzeczowo
i spojnie. Swiadek przyznal, ze pojazd zostal uszkodzony w kolizji. Swiadek zeznal, ze we wlasnym zakresie troche
naprawil pojazd, a nastepnie pojazd sprzedal. Opisal rowniez stan pojazdu przed zdarzeniem. Sad odméwil wiary
swiadkowi jedynie w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie otrzymal od pozwanego zadnej informacji o mozliwosci
naprawy samochodu w Sieci Naprawczej (...). Pozwany przedlozyl bowiem akta szkody, z ktérych wynikalo, ze
przestal do poszkodowanego informacje, ktéra zawierala propozycje mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztatach
wspolpracujacym z pozwanym. Powyzsze pozostawalo jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
stanowisko, zgodnie z ktorym poszkodowany nie mial obowigzku dokonywania naprawy pojazdu (o czym wiecej
ponizej).

Podstawa rozstrzygniecia Sad uczynil pisemng opinie sporzadzong przez bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej, M. C.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt. I CKN
1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wladciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktore doprowadzilty
bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskéw. Zadna ze stron nie zakwestionowala sporzadzonej opinii, a i Sad nie
znalaz} podstaw, by kwestionowac ja z urzedu. Opinia ta pozwolila ustali¢ faktyczny zakres uszkodzen pojazdu oraz
koszty naprawy pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, zas$ co do wysoko$ci zasadne bylo w czesci.

Zanim Sad przystapi do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia procesowego musi z urzedu zbadaé¢ kwestie
posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego. Sad
bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie okreslonego podmiotu
do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktore znajduje oparcie badz w okre$lonym stosunku
materialnoprawnym laczacym owe strony, badZz w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowiacego
podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre$Slonego podmiotu legitymacje procesowa strony (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 1., II CSK 323/09, LEX nr 602680).

W przedmiotowej sprawie zgloszony zostal réwniez przez pozwanego zarzut braku posiadania przez powoda
legitymacji czynnej. Pozwany zarzucit m.in., ze z przedlozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnos$ci, nie wynika
informacja co do podstawy przysporzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal zatem, czy powod skutecznie nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanego. W
przedmiotowej sprawie powod domagatl sie zasadzenia od pozwanego jako od ubezpieczyciela sprawcy szkody kwoty
3.536,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem doptaty



do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku kolizji
samochodowej, ktéra miala miejsce w dniu 1 marca 2018 r., wskazujac, ze wierzytelno$¢ z tego tytulu nabyt od
poszkodowanej w drodze umowy cesji. Zgodnie z art. 6 k.c. w takiej sytuacji na powodzie spoczywal ciezar dowodu
w zakresie wykazania ze doszlo do zawarcia waznej umowy cesji oraz ze przelewana wierzytelnoé¢ przystugiwala
cedentowi.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania, natomiast w mysl § 2
omawianego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelnosci (cesja) polega na przeniesieniu wierzytelnoSci z majatku
dotychczasowego wierzyciela do majgtku osoby trzeciej na mocy umowy zawartej pomiedzy zbywca wierzytelno$ci
(cedentem), a jej nabywca (cesjonariuszem). Przeniesienie wierzytelno$ci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza
jest skutkiem rozporzadzenia tg wierzytelnoScia przez dotychczasowego wierzyciela. Kodeks cywilny nie definiuje
wprawdzie pojecia wierzyciel explicite, niemniej jednak z treéci art. 353 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié, wynika, iz
wierzycielem jest osoba uprawniong do zadania spehienia $wiadczenia od dluznika.

Powo6d w niniejszej sprawie udowodnil, ze posiada w stosunku do pozwanego uprawnienie prawnomaterialne,
legitymujace jego udzial w niniejszym postepowaniu. Powo6d dolgczyl do pozwu umowe zbycia wierzytelnoSci, ktora
zawierala wszystkie konieczne elementy pozwalajace na indywidualizacje zbywanych wierzytelnosci. Sad, dokonujac
oceny umowy przelewu wierzytelno$ci, nie znalaz} jakichkolwiek brakow tych umoéw, $wiadezacych o nieposiadaniu
przez powoda legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.

Umowa cesji nalezy do czynnoS$ci prawnych przysparzajacych, a zatem do jej skutecznoSci wymagane jest istnienie
causy, a jej brak skutkuje niewaznoScia umowy przelewu, jednakze nie sposéb bylo przyjaé, iz takowa sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 510 k.c. § 1 umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. Przepis § 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast,
ze jesli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania. W $wietle tresci przytoczonego przepisu
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest
wiec czynnoScig kauzalng, co oznacza, ze causa stanowi samodzielng przeslanke wazno$ci tej umowy. W sytuacji, gdy
przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, wazno$é przelewu wierzytelnoéci zalezy od
istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych i
zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por. K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s.135; W. Czachorski,
zobowiazania, 207, s.395; G. Pieniek, Komentarz, T. I, 2006, s.664; A. Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1998 r., ITI CKN 387/97, PPH 1999, nr 4, s.47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 .,
V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).

Na podstawie powyzszego przepisu nalezy wskaza¢, ze umowa przelewu moze zosta¢ zawarta w dwojaki sposéb: moze
przybra¢ posta¢ umowy zobowiazujacej, ktora - w my$l § 1 tego przepisu - wywiera zarazem skutek rozporzadzajacy
(verba legis: "przenosi wierzytelno$¢ na nabywce") albo umowy czysto rozporzadzajacej, ale wtedy - o czym mowa
w § 2 - musi nastgpi¢ w wykonaniu istniejgcego wczesniej zobowigzania. Ocena zawartej przez powoda umowy cesji
wierzytelno$ci pod katem przeslanek okresSlonych w art. 510 k.c. nie moze odbiega¢ od powszechnie spotykanej
praktyki obrotu oraz od okoliczno$ci, w jakich zostala zawarta. W niniejszej sprawie, nie ma natomiast zadnych
watpliwo$ci co do rodzaju causy, ktorg jest causa obligandi vel acquirendi, ktorej celem jest nabycie prawa lub
innej korzySci majatkowej przez dokonujgcego przysporzenia, czyli zwiekszenie jego aktywdw. C. jest rozumiana
jako cel lub podstawa przysporzenia (np. podstawa prawng przysporzenia przy umowie sprzedazy jest uzyskanie
przez sprzedawce wierzytelno$ci od kupujacego o zaplate ceny, a po stronie kupujacego uzyskanie w stosunku do
sprzedawcy roszczenia o przeniesienie sprzedanego prawa). Cedent dokonal przelewu przyslugujacej mu wzgledem



pozwanego wierzytelnoSci w postaci odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego, wskutek kolizji w
dniu 1 marca 2018 r., pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), w zamian za uzyskanie ceny 300,00 zl. Ponadto strony
o$wiadczyly, ze cedent w momencie zawierania umowy zbycia wierzytelnoSci otrzymat juz te kwote. W konsekwencji,
umowa zobowiazujaca, stanowiaca cause do przeniesienia wierzytelnosci, byla umowa sprzedazy - zgodnie z art.
510 § 1 k.c. Umowa zobowigzujaca wywolala automatycznie skutek rozporzadzajacy (tzw. umowa zobowigzujaco-
rozporzadzajgca, o podwojnym skutku). Zatem zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki byl zatem
calkowicie bezzasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze w my$l wskazanego wyzej art. 510 § 2 k.c. nie jest wymagane, aby zobowiazanie bedace
przedmiotem cesji zostalo w samej umowie przelewu wymienione. Dlatego przyjmuje sie, ze przelew jest materialnie
kauzalny, bowiem jego wazno$¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania. Nie jest natomiast formalnie kauzalny,
poniewaz brak jest obowiazku wymieniania w jego treSci tego zobowiazania (K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz [red:] E. Gniewek, s. 926). W kontekscie podniesionego zarzutu braku causy warto rowniez podkreslic,
iz w przypadku wierzytelno$ci z tytulu uszkodzenia rzeczy jej przelew w ocenie Sadu nie ma za zadanie co do zasady
stuzy¢ naprawieniu szkody. Celem i podstawa takowej czynnosci jest za$, mimo braku wyraznego wyartykulowania, z
pewnoscia cheé przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot i uzyskanie z tego tytutu okreslonych korzysci. Te zas, w
przypadku cesji praw wynikajacych z doznanej szkody, moga oczywiScie stuzy¢ pokryciu uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego, a nieuznanego przez zobowiazanego, lecz nie sposob uznaé, iz to wlasnie przelew wierzytelnoéci
ma za zadanie naprawié szkode — powyzsze lezy bowiem w gestii sprawcy oraz podmiotu za niego odpowiadajacego.
Prbcz powyzszego cesja w takim ukladzie ma niewatpliwie stanowié¢ ulatwienie dla bezpoérednio poszkodowanych,
ktorzy z roznych powodéw nie chea lub tez nie potrafia prowadzié sporu z ubezpieczycielem, a wiec podmiotem
profesjonalnym. W ocenie Sadu powyzsze réwniez stanowito przestanke dokonanego przelewu wierzytelno$ci, nawet
jezeli nie zostalo wprost okres§lone w umowie.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byly przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) oraz kodeksu cywilnego. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych odpowiada co do zasady ogblnej konstrukeji z art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z art. 822 49§ 1 k.c. (545

cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej

przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci

obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasSciwo$ci (naturze) danego rodzaju stosunkow. W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (ust. 2). Zgodnie z treécia art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢ uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody reguluja z kolei przepisy art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c.iart. 361 § 1 k.c.
iart. 363 k.c. W mysl, bowiem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach
ogoblnych, a zatem przestanka odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest jego wina.



Zgodnie z tre$cig art. 36 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia OC
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a gérna granice kwotowa stanowi suma gwarancyjna. W
miejscu tym nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13
marca 2012 r., sygn. akt III CZP 75/11), ze reguly odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w takiej sytuacji niosg ze soba
zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z ograniczeniem
jedynie do wysokoSci przewidzianej sumy gwarancyjnej. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres akcesoryjnej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym — wynikajacym z przepisow Kodeksu cywilnego okreslajacych zakres
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zgodnie natomiast z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z
kolei art. 361 § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ takze za straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktore
moéglby osiagnaé w przypadku, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Z przywolanych przepiséw wynika zasada pelnej
odpowiedzialno$ci za szkode.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byt fakt, ze w dniu 1 marca 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktoérej uszkodzony zostal samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do D. A. (1) oraz, ze sprawca
kolizji mial zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Bezspornym byt rowniez fakt, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku
i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej kwocie 1.352,57 zk.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, ze powod nie udowodnil wysokoéci roszczenia rachunkami ani
fakturami oraz, ze poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego pomimo tego, ze pozwany proponowal
organizacje naprawy, z wyreczeniem we wszystkich czynnoS$ciach okotonaprawczych. Sporna miedzy stronami byta
wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania za naprawe pojazdu.

Pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., dokonujacy likwidacji szkody, w dniu 11 kwietnia 2018 r. sporzadzil
kosztorys naprawy na kwote 1.099,65zl, tj. 1.352,57 zl brutto i decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r. przyznal
poszkodowanemu D. A. (2) odszkodowanie za szkode czeSciowa w kwocie 1.352,57 zt. Powod sporzadzil natomiast
wlasny kosztorys naprawy, w ktérym oszacowal koszty naprawy pojazdu na kwote 4.889,13 zt brutto.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna prezentowany jest poglad, ze roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa
zostala juz dokonana. Wysoko§¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztow
naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania. Kluczowe w tym zakresie jest ustalenie momentu powstania szkody
w postaci uszkodzenia pojazdu mechanicznego w wyniku wypadku komunikacyjnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela powstaje juz w chwili wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody tj. wlasnie w chwili wystapienia wypadku komunikacyjnego. Podkresla sie przy tym,
ze obowiagzek odszkodowawczy nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i
czy w ogole zamierza samochod naprawié. Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do
czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczyni¢. Ewentualna
naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego §wiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej faktyczny zakres nie
ma wiec wplywu na sposé6b ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania (zob. (zob. m.in. uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, uchwale SN z dnia 17 maja 2007 r. sygn. III CZP



150/07, wyroki tego Sadu z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dn. 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, z dn. 7
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym to do poszkodowanego nalezy decyzja, czy w ogole
przystgpi do naprawy uszkodzonego pojazdu, czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez
wydatkuje odszkodowanie na zupelnie inne cele. Prawo do odszkodowania przystuguje tez poszkodowanemu, ktory
w ogdle nie naprawil pojazdu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018, II CNP 32/17, LEX nr 2497991,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Poszkodowany zeznal, ze dokonal
niewielkiej naprawy we wlasnym zakresie, a nastepnie uszkodzony pojazd sprzedal. W ocenie Sadu bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawalo to, czy poszkodowany skorzystat czy tez nie z propozycji naprawy pojazdu w zakladzie
sieci naprawczej ubezpieczyciela, skoro po pierwsze w ogoble nie musial pojazdu naprawiaé, a po drugie w sprawie
doszlo do zaistnienia szkody calkowitej (o czym ponizej) — naprawa pojazdu byla zatem nieoplacalna.

Zauwazy¢ nalezy, ze ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz wysoko$¢ kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wynosi 5.046,27 zl brutto, przy zastosowaniu cen
nowych czeSci oryginalnych. Biegly w swojej opinii wskazal, ze analiza sprawy wykazala, ze najprawdopodobniej
warto$¢ pojazdu jest nizsza niz warto$¢ szkody, dlatego biegly przeliczyl wartoé¢ pojazdu przed i po szkodzie.
Warto$¢ pojazdu zostala ustalona przez bieglego na kwote 2.900,00 zl w stanie nieuszkodzonym, zatem w stanie
faktycznym sprawy doszlo do tzw. szkody calkowitej. Naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna, poniewaz
warto$¢ przeprowadzonych napraw jest wyzsza niz warto$¢ pojazdu przed szkoda. W tej sytuacji ustalenie wysokoSci
odszkodowania winno sie opiera¢ na poréwnaniu wartoéci pojazdu sprzed szkody z jego wartoScia w stanie
uszkodzonym.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego samochodu. Jak
bowiem wynika z zeznan $wiadka D. A. (1) nie dokonal on naprawy uszkodzonego pojazdu (jedynie naprawil go
we wlasnym zakresie), ale sprzedal go w stanie uszkodzonym (k. 99). Czyli dla poszkodowanego taka naprawa
byla nieoplacalna i mogla pociaga¢ za soba nadmierne trudno$ci. Roéwniez z opinii bieglego sporzadzonej w
niniejszej sprawie wynikalo, Zze naprawa pojazdu poszkodowanego byla nieoplacalna. Zgodnie za$ z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 r. (Il CR 475/70), w razie nieoplacalnoSci naprawy uszkodzonego
pojazdu, odpowiedzialny za wypadek zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug warto$ci pojazdu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00), w ktérym stwierdzil, ze ,gdy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zostanie
stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy, wyrazajacy sie
réznica pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1988 r., (I CR 280/88) wskazano za$, ze gdyby okazalo sie, ze dokonanie naprawy pociggneloby za soba dla
zakladu ubezpieczenn nadmierne koszty — w szczegélno$ci przekraczajace wartosé catego samochodu, wedlug cen
wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia nieoptacalnej naprawy mozna by uznadé, ze jego roszczenie ogranicza sie
do $wiadczenia w pienigdzu aktualnej warto$ci samochodu wedlug stanu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego
aktualng warto$¢ — wedlug obecnego stanu.

W ocenie Sadu, skoro przewidywany koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 5.046,27 zl, podczas gdy
warto$¢ pojazdu poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym, ustalona przez bieglego wynosila 2.900,00 zl, a
dodatkowo, zaré6wno z opinii bieglego jak i zeznan samego poszkodowanego wynika, ze naprawa pojazdu byla
nieoplacalna i ostatecznie poszkodowany pojazdu nie naprawil — zasadnym bylo przyjecie ze zaistniala szkoda miala
charakter szkody calkowitej. A skoro tak, to ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno sie opiera¢ na poréwnaniu
wartoSci pojazdu sprzed szkody z jego warto$cia w stanie uszkodzonym, a wyplacie na rzecz poszkodowanego
powinna podlega¢ jedynie rbéznica pomiedzy tymi warto$ciami. Skoro warto$§¢ samochodu przed zdarzeniem
powodujacym szkode wynosila 2.900,00 zl, natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosita 650,00 zl, zatem
nalezne odszkodowanie odpowiadajace réznicy tych wartos$ci powinno wynosié¢ 2.250,00 zl. Pozwany za$ w trakcie



postepowania likwidacyjnego wyptlacil na rzecz poszkodowanych kwote 1.352,57 zl, a wiec nizsza kwote, niz wskazana
przez bieglego warto$¢ szkody w pojezdzie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 897,43 zt (2.250,00 zl - 1352,57 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty - punkt 1. wyroku, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
- punkt 2. wyroku.

Odnosnie odsetek wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z przywolanego
przepisu wynika, ze odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili gdy dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wymagalnego. Z tresci art. 817§ 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy wynika, ze §wiadczenia odszkodowawcze
zakladu ubezpieczen sa terminowe (por. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r. ITII CKN 315/98). Przepisy te przewiduja termin
30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o zdarzeniu, a gdyby wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia w tym terminie byloby
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci staloby sie mozliwe. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze majac na uwadze, ze powdd zglosit szkode w dniu 1 marca 2018 r. natomiast pozwany decyzje w zakresie
ustalenia warto$ci szkody pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wydal w dniu 11 kwietnia 2018 r., to odsetki nalezalo
zasadzi¢ od dnia 12 kwietnia 2018 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz lacznie kwoty 3.536,56 zt. Powddztwo uwzglednione
zostalo co do kwoty 897,43 zl, a zatem powod wygral sprawe w 25%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty
lacznie 2.117,00 7t (200,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 900,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17,00 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1000,00 zl tytulem zaliczki na poczet opinii biegltego). Koszty procesu
poniesione przez pozwanego to 900,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika 0. Lacznie koszty poniesione przez
obie strony wynosily 3.017,00 zl. Poniewaz pozwany przegral sprawe w 25% natomiast powod przegral sprawe w 75%,
strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrala sprawe, a wiec pozwany —
754,25 7z} (3.017,00 zt x 25 %), powod — 2.262,75 zt (3.017,00 zt x 75 %). Poréwnujac koszty faktycznie poniesione
przez strony z kosztami, ktére powinny ponie$¢ stosownie do stopnia, w jakim przegraly sprawe, stwierdzic nalezy, ze
pozwany faktycznie poniost koszty w kwocie wyzszej anizeli powinien. Roznice wynikajaca z tego poréwnania nalezy
zasadzi¢ na rzecz strony, ktorej koszty faktycznie poniesione sg wyzsze od kosztow, ktorymi powinna by¢ obciazona,
czyli pozwanemu. Pozwanemu zatem prawidlowo nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 145,75 zt (900,00 zt —
754,25 z1). Zatem w punkcie 3. sentencji wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote ... zl tytulem
zwrotu kosztodw procesu.

W toku niniejszego postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego i wynagrodzenie z tego tytulu
wynioslo 1.234,75 zl, ktére wyplacono w kwocie 1000,00 z} z zaliczki uiszczonej przez powoda, za§ w pozostalej
kwocie 234,75 zl wyplacono tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Nierozliczona pozostata zatem kwota 234,75
z}, ktora zostala wyplacona tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Powoda, zgodnie z podang wyzej zasada stosunkowego
rozdzielenia, powinny obcigzaé koszty nierozliczonego wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokoSci 176,06 zt (75
% z kwoty 234,75 z}), natomiast pozwany winien ponie$¢ koszt tychze nalezno$ci w kwocie 58,69 zt (25 % z kwoty
234,75 zt). W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
orzeczono jak w punkcie 4. i 5. sentencji wyroku.
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