WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: p.o. stazysty Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 27 stycznia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2083,45 zl (dwa tysigce osiemdziesiat trzy zlote i czterdziesci piec groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1060 zl (tysiac sze$édziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 14 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. kosztami obcigza strony stosunkowo, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 62% za$ pozwany w 38% i z tego
tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 905,42 z} tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy Michal Przybyl

UZASADNIENIE

Powdd L. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 4000 zl tytulem czeSciowej
doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
1060 zl tytulem odszkodowania za koszt sporzadzenia prywatnej opinii wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 4 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow zawezwania do proby ugodowej w kwocie
357 zt wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zakresie objetym niniejszym pozwem powod podjal probe zawarcia ugody na drodze postepowania pojednawczego.
Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. skierowal do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody sadowej. Na wyznaczonym przez Sad posiedzeniu w dniu 22 marca 2022
r. za pozwanego (przeciwnika) nie stawil sie nikt - pomimo prawidlowego zawiadomienia. Pozwany (przeciwnik) nie
zlozyt rowniez jakiegokolwiek pisma w sprawie (k.42).

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze dniu 06 grudnia 2018 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasno§¢ powoda. Sprawca wypadku
byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powod wniost o
zasadzenie kwoty 10.100 zl tytulem czeSciowej doplaty do odszkodowania za szkode z dnia 06 grudnia 2018 r. W



toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. pod sygn. akt I C 1615/19.
Wyrokiem z dnia 01 lutego 2022 r. Sad zasadzit dochodzong kwote 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok
zapadly w sprawie o sygn. akt I C 1615/19 jest juz prawomocny, a pozwany go zrealizowal. Nastepnie niezalezny ekspert
ustalil takze, iz koszt naprawy pojazdu powoda zapewniajacej przywrocenie go do stanu sprzed szkody opiewa na
kwote 20.453,14 zl. W zwiazku z powyzszym, powdd niniejszym wnosi o zasadzenie na jego rzecz dodatkowej kwoty
4.000 zt tytulem cze$ciowej doplaty do odszkodowania, uznajac ze kwota ze wspomnianego wcze$niej wyroku nie
zaspokoila w pelni roszczenia powoda. Za sporzadzenie opinii niezaleznego rzeczoznawcy powod ponidst koszt w
wysokoSci 1.060 zl. Pow6d domaga sie wskazanej kwoty od pozwanego - jako pozostajacej w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Powodd wskazal rownie,
ze pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. skierowat do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody sadowej. Na wyznaczonym przez Sad posiedzeniu w dniu 22 marca 2022
r. za pozwanego (przeciwnika) nie stawil sie nikt - pomimo prawidlowego zawiadomienia. Wobec powyzszego powod
zawarl w pozwie wniosek o uwzglednienie kosztoéw wywolanych proba ugodowa. Na koszty te skladaja sie: 100 zt oplata
sadowa od wniosku, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 240 zt minimalne koszty zastepstwa procesowego
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;.

W dniu 2 wrze$nia 2022 r. zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie I Nc 1645/22, w ktorym orzeczono zgodnie z
glownym Zadaniem pozwu nakazujac zaplate 4000 zlotych oraz kwote 817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w catoSci,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany przyznal, ze przyjat zgloszenie szkody i obecnie tytulem odszkodowania wyplacil kwote 14.667,54 zl, w ktorej
zawiera sie 4 567,54 na podstawie decyzji pozwanego oraz 10 100 zl na podstawie wyroku sadu w sprawie I C 1615/19.
Pozwany wskazal, ze powod nie przedlozyt dowodu zakupu nowych czeSci uzytych do naprawy jego pojazdu, co
$wiadczy o tym, ze nie zostaly one uzyte do naprawy. Pozwany zakwestionowal tez kwote odszkodowania wynikajacej
z prywatnej opinii, jak rowniez roszczenie o zwrot kosztdw prywatnej ekspertyzy, wskazujac, ze w poprzednio toczacej
sie sprawie juz zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego, nie ma zatem potrzeby przeprowadzania jakiejkolwiek
odrebnej wyceny przez rzeczoznawce.

W piSmie z dnia 25 listopada 2022 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwestionuje on opinie bieglego P. B. zlozonego
w poprzednim postepowaniu.

Na rozprawie 16 grudnia 2022 r. pelnomocnik powoda wniést zastrzezenie do protokolu na postanowienie Sadu o
dopuszczeniu opinii bieglego i opinii uzupekhiajacych sporzadzonych do sprawy I C 1615/19 oraz pominiecia dowodu
z opinii innego bieglego.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 06 grudnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é poszkodowanego L. B.. Sprawca wypadku poruszal sie
pojazdem, ktorego posiadacz byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory dobrowolnie przyjal odpowiedzialnosé i wyplacil 4
567,54 zk.

bezsporne; dowod: akta szkody oraz zdjecia (k. 200 akt. I C 1615/19); decyzja pozwanego z dnia 21
grudnia 2018 r. (k. 9), decyzja pozwanego z dnia 09 stycznia 2019 r. (k. 10),

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powod wniost o zasgdzenie kwoty 10.100 z} tytulem cze$ciowej doplaty do
odszkodowania za szkode z dnia 06 grudnia 2018 r. W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
Poznan - Stare Miasto w P. pod sygn. akt I C 1615/19 przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego P. B.,
ktory ustalil, iz koszt naprawy pojazdu powoda po szkodzie, przy uwzglednieniu naprawy, a nie wymiany tarczy kola



- opiewa na kwote 16.707, 99 zl (zgodnie z ostatnia opinig uzupelniajaca z dnia 10 stycznia 2022 r.). Wyrokiem z dnia
01 lutego 2022 r. Sad zasadzil w caloéci dochodzona pozwem kwote 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok
zapadly w sprawie o sygn. akt I C 1615/19 jest juz prawomocny

bezsporna; dowdd: opinia bieglego z dnia 10 sierpnia 2020 r. (k. 94—116 akt I C 1615/19), opinie
uzupelniajgce: z dnia 15 marca 2021 r. (k. 141-148 akt I C 1615/19) oraz z dnia 13 wrzesnia 2021 r.
(k. 170—-179 akt I C 1615/19) oraz z dnia 10 stycznia 2022 r.

(k. 204 — 228 akt I C 1615/19), wyrok i uzasadnienie w sprawie I C 1615/19 k. 236, 244-248v akt I
C1615/19),

Powod uznal, Zze wyplacona kwota przez ubezpieczyciela w wysokoSci 4 567,54 zl, wobec czego na potrzeby
postepowania likwidacyjnego zlecil oszacowanie szkody (...) Biuru (...) w P.. Pow6d podjal te dzialaniem liczac, ze
wobec zapoznania sie z opinia prywatna przez pozwanego zostanie mu wyplacona kwota uwzgledniona w tej opinii.
Ekspertyza zostala wykonana przez K. J. w dniu 3 stycznia 2019 r. Jej autor stwierdzil, ze koszt naprawy pojazdu
wynosi 16 628,57 zl brutto, a 19 098,57 zl brutto w autoryzowanym serwisie. W zwigzku z wykonaniem opinii, (...)
Biuro (...) w P. wystawilo fakture VAT (...) na kwote 1060 z} brutto. Ekspertyza ta byla przedstawiana rowniez do

sprawy I C 1615/19.

dowéd: kopia oceny techniczno - ekonomicznej - k. 20 - 37; kopia faktury - k. 38, zeznania powoda
L. B. k. 85-86

Naprawa pojazdu po zdarzeniu, z zastosowaniem zamiennych czeSci oryginalnych zakladajac naprawe w warsztacie
speliajacym technologie producenta i przy uwzglednieniu cen czeSci z dnia szkody tj. grudnia 2018 r. oraz stawki
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na poziomie 100 z} netto kosztuje 16 750,99 zlotych brutto przy
uwzglednieniu naprawy tarczy kota. Udokumentowane przez poszkodowanego uszkodzenia tarczy kola w formie
cyfrowej wykazaly, Ze nie mozna ocenic gleboko$ci powstalych uszkodzen, a w szczeg6lnoéci nie mozna stwierdzié, czy
przekracza ona 1 mm. Glebokosci tej rowniez nie byl w stanie stwierdzi¢ powod.

dowod: opinia bieglego z dnia 10 sierpnia 2020 r. (k. 94 — 116 akt I C 1615/19), opinie uzupelniajqce:
z dnia 15 marca 2021 r. (k. 141 — 148 akt I C 1615/19) oraz z dnia 13 wrzesnia 2021 r. (k. 170 — 179 akt
I C 1615/19) oraz z dnia 10 stycznia 2022 r. (k. 204 — 228 akt I C 1615/19), akta szkody oraz zdjecia
(k. 200 akt. I C 1615/19), zeznania powoda L. B. (k. 85-86)

OCENA DOWODOW:

W niniejszej sprawie znaczna czeS¢ faktow byla bezsporna. Zaréwno zasada odpowiedzialno$ci, jak i okolicznoSci
zdarzenia nie byly kwestionowane. E. osia sporu miedzy stronami byla wysoko$§¢ szkody i jej dowiedzenie bylo
kluczowe.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne i w pelni zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzone
w formie dokumentéw. Powod zeznawal na okoliczno$é konieczno$ci sporzadzenia opinii prywatnej, ktéra miala
na celu polubowne rozwigzanie sprawy, po uzyskaniu niesatysfakcjonujacej wyceny szkody z zaktadu ubezpieczen.
Jednocze$nie powo6d nie pamietal dokladnie charakteru uszkodzen wjego pojezdzie, co zrozumiale takze z racji uptywu
czasu.

Sad dal wiare dokumentom i kopiom dokumentéw, z ktorych dowod zostal przeprowadzony, albowiem zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreS§lonego w art. 245 k.p.c. Sad nie oparl sie na kosztorysie
przedstawionym przez strone powodowsa, w zakresie, w jakim mialyby one dokumentowac¢ wysoko$¢ kosztow
naprawy. Opinia prywatna niewatpliwie pozwolila uzna¢ pierwotna kalkulacje ubezpieczyciela za znacznie zanizona,



jednak jako prywatna, czyli oplacona przez strone nie moze korzysta¢ z waloru bezstronnosci tak jak opinia bieglego
wyznaczonego przez Sad w procesie. Poniewaz kwestia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu wymagata wiadomosci
specjalnych, dowodem adekwatnym do ustalenia tej okolicznoéci byt dowdd z opinii bieglego sagdowego. Sad na

podstawie art. art. 278" k.p.c. dopuécil dowdd z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby sprawy I C 1615/19
rozpoznanej przed tut. sadem i dotyczacej tego samego zdarzenia.

Pisemna opinia bieglego P. B. okazala sie przy tym miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia
bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad
uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i spdjny, przez osobe posiadajaca odpowiednia
wiedze oraz do$wiadczenie do jej przygotowania. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformutowane
w sposob klarowny i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly az trzykrotnie w toku opinii uzupeliajacych odniost
sie przy tym do watpliwoSci zgloszonych co do opinii. Biegly przedstawil takze dodatkowy wariant kosztorysu,
ktory pozwalal na calo$ciowa ocene kosztoéw naprawy i pozostawial Sadowi rozwazenie zakresu szkody. Z materialu
dowodowego nie wynikalo bowiem, by tarcza kota prawego przedniego uszkodzonego pojazdu wymagala w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem catkowitej wymiany, a sama naprawa byla niewystarczajaca. Wynikalo to z niewykazania
faktu, ze gleboko$¢ uszkodzen tarczy przekraczala 1 mm (biegly powolal sie na biuletyn dla rzeczoznawcow od
producenta pojazdu). Kwestia lakierowania klamki prawych drzwi przednich rowniez nie zostala uwzgledniona przez
bieglego wobec braku ujawnienia tych uszkodzen na materiale fotograficznych przedlozonym przez powoda. Z kolei
biegly uwzglednit zarzuty konieczno$ci lakierowania klamki prawych drzwi przesuwnych tylnych, co znajduje wyraz
w opinii uzupekiajacej z dnia 10 stycznia 2022 r. Kolejna kwestia sa koszty wymiany jednorazowych elementow,
ktore zostaly uszkodzone w czasie demontazu. Zagadnienie to zostalo rowniez w sposdb rzetelny, wiarygodny i
kompleksowy oméwione przez bieglego w ww. opinii uzupelniajacej. Wymaga zaznaczenia, ze biegly wskazywal na
konkretne okolicznosci, ktore przemawialy za prawdopodobienstwem tego, iz takie czynno$ci nie byly w omawianym
przypadku potrzebne. Jednocze$nie powdd - ktéry zajmowal sie naprawg - nie przedstawil zadnego materialu, ktory
wskazywalby na to, iz faktycznie konieczna byla wymiana tarczy kota, wymiang zuzytych czeéci montazowych w czasie
demontazu, czy tez nie wykazal uszkodzen klamki, za$ w toku zeznan nie pamietal szczegotow uszkodzen, co prowadzi
do wniosku, Ze byly one raczej bagatelne. Powod réwniez nie zaoferowal ani zdje¢ z naprawy, ani zeznan osoby,
ktora naprawe wykonywata. W tej sytuacji, w $wietle pisemnych opinii uzupelniajacych bieglego, nie byto podstaw do
uznania, ze pierwotnie wykonana opinia pisemna jest niemiarodajna i nie sposoéb zatem uwzgledni¢ w tym zakresie
wysokosci kosztow naprawy wynikajacych z ekspertyzy prywatnej. Dodatkowo warto$é przedmiotu sporu w sprawie
oraz wariantowy charakter opinii sporzadzonej przez biegltego w postepowaniu I C 1615/19, czynilo ekonomicznie
niezasadnym przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego. Prowadziloby to jedynie to ponownej weryfikacji przez innego
specjaliste, albowiem strona nie zgadzala sie z ustaleniami. Nie sposoéb przyja¢, ze samo kwestionowanie opinii
uzasadnia potrzebe powolywania dalszych ekspertéw do czasu kiedy strona bedzie zadowolona z wnioskéw opinii.

OCENA PRAWNA:

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktdrej odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem



mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. l u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 kc. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktéra w zwigzku z tym odpowiadal rowniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Pozwany wyplacil 4567,54 zl na podstawie swojej decyzji oraz 10100 zl na podstawie wyroku sadu w
sprawie I C 1615/19, ktérej dokumenty zgromadzone w aktach w niniejszej sprawie rowniez mialy walor dowodowy, a
w szczeg6lno$ci zawarta tam opinia bieglego sadowego P. B.. Opinie ta wraz z opiniami uzupelniajacymi, dopuszczono

postanowieniem Sadu z 16 grudnia 2022 r. (k.78) i na podstawie art. 278" k.p.c. zostaly w caloéci przyjete w poczet
materialu dowodowego. Treé¢ opinii nie pozostawiala watpliwosci, za$ opinie te jako spdjne, logiczne i wyczerpujace
nie zostaly skutecznie podwazone przez strone powodowa.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ okreS§lona zatem wedlug regut wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Podstawa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna wobec tego Sci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

W przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote

pieniezna konieczng do oplacenia jego naprawy i przywrocenia do stanu sprzed wypadku, pod warunkiem jednak,
ze koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci pojazdu przed szkoda, a zatem - Ze nie wystapila tzw. szkoda
catkowita. Osoba odpowiedzialna zobowigzana jest w takim przypadku zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione albo konieczne do poniesienia, aby przywrécié poprzedni stan
samochodu. Przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Do celowych wydatkéw potrzebnych do
przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej nalezy zasadniczo zaliczyé¢ koszt nowych oraz oryginalnych
czesci (i innych materiatow), jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej. Przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego ma bowiem miejsce wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem odpowiada
stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Jezeli zatem przed wypadkiem w samochodzie znajdowaly sie oryginalne
czesci producenta, to przywrdcenie stanu poprzedniego oznacza, ze uszkodzone czeSci nalezy wymieni¢ rowniez na
oryginalne cze$ci producenta. Jezeli niektore czesci byly uszkodzone przed zdarzeniem, to wplywa to roéwniez na
zakres naleznego odszkodowania. Jezeli niektore czesci byly uszkodzone przed zdarzeniem, to wplywa to réwniez
na zakres naleznego odszkodowania. Jeéli uszkodzeniu ulegl pojazd uzywany, to zwykle dla ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania winno sie bra¢ pod uwage cene czeéci nowych. Zasadniczo bowiem nie mozna
bowiem wymagaé, by poszkodowany montowal w pojezdzie czeséci uzywane, chyba ze zamontowanie czeSci nowych
doprowadziloby do jego wzbogacenia sie. Uzycie nowych czeéci, w miejsce starych, uszkodzonych wskutek zdarzenia,
najczesciej nie doprowadzi do wzbogacenia sie poszkodowanego. Jedynie gdyby dotychczas posiadane czeéci byly



nadmiernie wyeksploatowane, mozna by rozwazaé¢ konieczno$¢ uwzglednienia tego faktu przy wycenie szkody, gdyz
zamontowanie cze$ci nowych mogloby prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

W niniejszej sprawie, jako miarodajne dla obliczenia wysokoSci szkody nalezalo przyjaé takie stawki roboczogodziny
prac blacharskich i lakierniczych, jakie z najwiekszym prawdopodobienstwem moglyby zosta¢ zastosowane przy
naprawie, tj. 100 zl netto. Byly one nizsze od stawek przecietnych stosowanych w (...) i zakladach nieautoryzowanych
i niewiele wyzsze od przecietnych stawek z samych zakladéw nieautoryzowanych. W tej sytuacji, kiedy nie dokonano
faktycznej naprawy, konieczne byto rowniez uwzglednienie typowych i przecietnych cen czeéci oryginalnych, zgodnie
z opinig bieglego sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze tutejszy sad skorzystal z dyspozycji art. 278" k.p.c. i przeprowadzit
dowdd z opinii wydanej w postepowaniu I C 1615/19. Opinia wydana w tej sprawie obejmowala ten sam zesp6l faktow,
bazuje na tych samych dokumentach, stanowiskach i wnioskach stron, a ponadto dalej nosi ona przymiot aktualnosci.
Roéwniez 6wcezesnie orzekajacy sad ocenil przedmiotows opinie jako w pelna i kompletng. Wobec tego Sad uznal, ze
koszt naprawy pojazdu, zgodnie z wariantem I, wynidst 16750,99 zl brutto, zgodnie z uzupeliajaca opinia pisemna
bieglego sadowego P. B. z dnia 10 stycznia 2022 r. Skoro wyplacono dotychczas kwote 4567,54 zt zgodnie z decyzjami
ubezpieczyciela oraz kwote 10100 zl zgodnie z wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie I C 1615/19, do zaplaty
pozostalo 2083,45 zl. Taka tez kwota zostala zasadzona w wyroku.

Powdd zglosil ponadto zadnie zaptaty kosztow opinii prywatnej. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie powoda przed wszczeciem procesu sg objete odszkodowaniem, wymaga zwlaszcza ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze - czy ulatwilo to ustalenie przez ubezpieczyciela rozmiaréw szkody. Koszt
ekspertyzy, w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy, moze zatem skladac sie na szkode podlegajaca naprawieniu

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie poniesiony koszt ekspertyzy pozostawal w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.
Ubezpieczyciel zanizyt odszkodowanie w swojej decyzji, zatem powdd chege dochodzié uzupelienia odszkodowania
musial zgromadzi¢ material dowodowy dla ustalenia wysoko$ci rzeczywistej szkody. Powod wyjasnil w toku procesu,
dlaczego niezbedna byla powyzsza opinia prywatna celem odpowiedniego oszacowania warto$ci przedmiotu sporu.
Ponadto podkresli¢ nalezy, co istotne, ze powod jest osoba fizyczna, ktora nie zna sie na kosztach naprawy samochodu,
wobec czego bez pozyskania stosowanej opinii nie bylby on w stanie skutecznie kwestionowa¢é wyliczen szkody podane;j
przez ubezpieczyciela. Za$ zanizanie kosztow naprawy wynikajace z pierwotnych decyzji ubezpieczyciela (co wykazaly
niniejszy oraz poprzedni proces) w pelni uzasadnialo konieczno$¢ skorzystania z dowodu z prywatnej ekspertyzy. Z
tych wszystkich wzgledéw roszczenia powoda w omawianym zakresie podlegatlo uwzglednieniu, co znalazlo wyraz w
pkt IT wyroku.

Odsetki za op6Znienie w platno$ci §wiadczenia nalezne sa od dnia wymagalnoéci roszczenia (art. 481 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 14 ust. 1 u.u.o. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy, gdyby wyjaénienie w terminie 30 dni od zgloszenia
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen lub wysokoéci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od wyjasnienia tych okolicznoSci. Z przebiegu
postepowania likwidacyjnego mozna bylo wnioskowaé, ze pozwany w dniu wypadku tj. 6 grudnia 2018 r. byl
zawiadomiony o zdarzeniu. Wobec tego zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 7 stycznia 2019
r. bylo w pelni uzasadnione.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i obcigzyl nimi pozwanego
w62 % ,apowodaw 38%, bowiem powodd wygral sprawe w 62%, a pozwany w 38%. Powo6d ponidslt nastepujace koszty:
400 zl tytulem oplaty za pozew, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej, 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych) oraz 357 zl tytulem zwrotu kosztéw zawezwania do proby ugodowej. Cato$é dochodzonych przezen
kosztow to 2574 zb. Z kolei pozwany ponidst koszty w wysokoéci 1817 zlotych tytulem ustanowienia pelnomocnika



jako zastepcy procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zatem, po dokonaniu obliczen (0,62*2574z})-
(0,38*1817zh)= (...),88-690,46=905,42 z} ustalono, ze pozwany powinien zwrdci¢ powodowi 905,42 zl tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy Michal Przybyt



