WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: p.o. stazysty P. D.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powddztwa (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34112,93 z} (trzydzieSci cztery tysiace sto dwanascie zlotych i
dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24.06.2022 r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

ITI. Nalezno$é zasadzona w punkcie 1 wyroku rozktada na 43 (czterdziesci trzy) raty miesieczne, w tym czterdziesci
dwie pierwsze w kwocie po 800 zt (osiemset zlotych) kazda, a czterdziesta trzecia w kwocie 512,93 zlotych (piecset
dwanascie zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze), ptatne do 15 (pietnastego) dnia kazdego miesiaca poczynajac od
miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnil wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

IV. Uznaje, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4898 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26.07.2022 r. (data stempla pocztowego) powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wobec pozwanego T. M., zadajac zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
34.170,47 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym
kosztow elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 28.07.2016 . T. M. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytunr (...),
na podstawie ktorej kredytobiorca zobowigzal sie m.in. do terminowej splaty zaciagnietego zobowiazania. W zwiazku
z brakiem terminowego regulowania wplat przez pozwanego, skierowano do T. M. ostateczne wezwanie do zaplaty
przed wypowiedzeniem umowy. Ze wzgledu na niedotrzymanie warunkéw umowy i nieuregulowanie zaleglosci powdd
wypowiedzial umowe kredytu. Podjete wobec T. M. proby uregulowania przez niego wymagalnego zadluzenia okazaly
sie bezskuteczne. W zwiagzku z tym, powod wystawit wyciag z ksigg banku nr (...) z 24.06.2022 r., z ktérego wynika,



ze niesplacony kapital wynosi — 32.794,75 z1, odsetki umowne — 549,13 zl, odsetki umowne za op6znienie — 826,59
zl, oplaty umowne — 0 zl, tj. lacznie 34.170,47 zl.

24.06.2022 r. powdd, przed wywiedzeniem ww. pozwu, wystapil z tym roszczeniem z pozwem o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawezym.

Postanowieniem z 12.07.2022 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 866949/22, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i postepowanie umorzyl, obcigzajac powoda kosztami procesu zwigzanymi z jego dotychczasowym
udzialem w sprawie.

Pozwany udzielil odpowiedzi na pozew po wyznaczonym terminie, wobec czego, zarzadzeniem z 7.12.2022 r., na

podstawie art. 205" § 2 k.p.c., zarzadzono zwrot pisma.

Na rozprawie 10.02.2023 r. pozwany nie kwestionowal powddztwa, nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosSci za
zobowigzanie. Wskazal jedynie, ze chcialby splaci¢ zadluzenie w ratach, gdyz nie jest w stanie uiscié¢ go w jednorazowej
kwocie.

STAN FAKTYCZNY:

28.07.2016 1. T. M. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu gotowkowego przeznaczonego czesciowo
na splate innych kredytéw nr (...). Na podstawie umowy, Bank udzielil T. M. na okres od 29.07.2016 r. do 29.07.2023
r. kredytu w lacznej wysokoSci 104.945,44 zl, gdzie 87.894 zl stanowila suma udzielona na splate innych kredytow/
pozyczek oraz na cele konsumpcyjne kredytobiorcy, a 17.051,44 zt stanowila suma udzielona na oplacenie prowizji
od udzielonego kredytu. W ramach umowy, kredytobiorca zobowigzal sie do terminowej splaty kredytu, zgodnie z
postanowieniami umowy.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna , a ponadto kopia umowy kredytu nr (...) z 28.07.2016 r. k. 12-15

04.11.2016 1. doszlo do podzialu Banku (...) (bank dzielony). Bankiem przejmujacym byt (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. (bank przejmujacy). W ramach podzialu, dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., czes¢ dzialalnoéci Banku
(...) S.A. tj. dzialalno$¢ wydzielana, zostala przeniesiona na bank przejmujacy (...) Bank S.A., podczas gdy pozostala
cze$c dzialalnoéci Banku (...) S.A. tj. dzialalno$¢ hipoteczna, pozostala w Banku (...) S.A. W wyniku podziatu, zgodnie
z art. 531 § 1 k.s.h., bank przejmujacy przejal w dniu podzialu calo$¢ praw i obowiazkéw Banku (...) S.A. zwigzanych
z dzialalnoscia wydzielona. W zwiazku z tym, bezposrednio po dniu podzialu, Bank (...) S.A. prowadzil dzialalnoéc
ograniczong do dzialalno$ci hipotecznej, a dzialalno§¢ wydzielona stala sie czeécig dzialalno$ci banku przejmujacego.
Szczegbdlowy opis skladnikéw majatku, umoéw, zezwolen, koncesji i ulg banku dzielonego przypadajacych bankowi
przejmujacemu stanowit zalacznik 1 do planu podziatu.

Zgodnie z zalacznikiem 1 do planu podzialu, bankowi przejmujacemu przypadaly wszelkie prawa i obowigzki oraz
wierzytelnoéci i zobowigzania banku dzielonego z wyjatkiem praw i obowiazkoéw oraz wierzytelnosci i zobowigzan
zwiazanych z dzialalnoscia hipoteczna, w szczegoélnosci opisanych w ppkt b, tj. kredytow zabezpieczonych poprzez
ustanowienie hipoteki/hipotek na nieruchomosci/nieruchomosciach zawartych przez (...) z osobami fizycznymi w
celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub dzialalno$cia rolnicza (poza Kasa Mieszkaniowa), ktére to prawa
i obowiazki, wierzytelnoéci i zobowiazania pozostaly w (...). Na zasadach okreslonych we wlasciwych przepisach
prawa, w wyniku podzialu bank przejmujacy wstapil w prawa i obowiazki (...) w sprawach, sporach i postepowaniach,
ktorych strona jest (...).

Dowdd: kopiawyciagu z planu podziatu Banku (...) S.A. k. 23, kopia odpisu wyciagu z zalacznika 1 do planu podzialu
Banku (...) S.A. k. 24



Wobec opdznienia w splacie kredytu przez T. M., (...) Bank S.A., pismem z 11.03.2022 r. skierowal do niego ostateczne
wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy, wzywajac go, aby w terminie 14 dni roboczych, dokonal zaptaty
zalegloSci, ktora na dzien sporzadzenia pisma wynosila 5.501,01 zl i powstala 10.12.2021 r. Jednocze$nie Bank
poinformowal kredytobiorce o mozliwosci zloZzenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismo zostalo odebrane przez adresata 17.03.2022 1.

Dowdéd: okoliczno$c bezsporna , a ponadto kopia ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy
7 11.03.2022 1. k. 16, wydruk ze strony internetowej §ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 17

Ze wzgledu na niedotrzymanie warunkdéw umowy i nieuregulowanie zaleglosci, (...) Bank S.A. pismem z 27.04.2022
r. powiadomil T. M. o wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od
daty doreczenia pisma. Jednocze$nie Bank wezwal kredytobiorce do pilnej splaty zaleglosci, ktéra na 27.04.2022r.
wynosita 7073,88 zl.

Pismo doreczono 02.05.2022 .

Dowdd: okolicznos$é bezsporna , a ponadto kopia wypowiedzenia umowy o kredyt nr (...) z 27.04.2022 r. k. 20-21,
kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru k. 22

Po rozwigzaniu umowy, (...) Bank S.A. skierowaldo T. M., pismem z 07.06.2022 1., przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wzywajac go do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytutu umowy kredytu nr (...) z 28.07.2016 r., ktére na 06.06.2022
r. wynosilo 33.817,04 zl, w terminie 77 dni od otrzymania pisma.

Pismo doreczono 13.06.2022 .

Dowdéd: okoliczno$c bezsporna , a ponadto kopia przedsadowego wezwania do zaplaty z 07.06.2022 r. k. 18, wydruk
ze strony internetowej $ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 19

Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia przez T. M., (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksigg banku nr (...) z
24.06.2022 1. Wyciag zawieral wysoko$¢ i strukture zalegloSci, kwoty wymagalnego kapitalu, odsetek umownych,
odsetek umownych za op6zZnienie oraz oplaty.

Z wyciagu wynikalo, ze niesplacony kapital wynosi — 32.794,75 zl, odsetki umowne — 549,13 zl, odsetki umowne za
opdznienie — 826,59 zl, oplaty umowne — 0 zl, tj. lacznie 34.170,47zL.

Odsetki umowne za op6znienie w kwocie 826,59 zl, Bank naliczyt w nastepujacy sposéb za okres:
od 2017-03-29 do 2017-04-03 od kwoty (...).85 zl, przy oproc. 14% w kwocie 2.59 zl,

od 2017-05-29 do 2017-06-10 od kwoty 1123,59 zl, przy oproc. 14% w kwocie 5,6 zl,

od 2017-06-29 do 2017-07-08 od kwoty 1117,06 zl, przy oproc. 14% w kwocie 4,28 zl,

od 2017-07-29 do 2017-08-08 od kwoty 1130,87 zl, przy oproc. 14% w kwocie 4,77 zl,

od 2017-08-29 do 2017-08-29 od kwoty 1124,61 zl, przy oproc. 14% w kwocie 0,43 zl,

od 2017-12-29 do 2018-01-08 od kwoty 1149,27 zl, przy oproc. 14% w kwocie 4,85 zl,

od 2018-03-29 do 2018-04-09 od kwoty 1169,58 zl, przy oproc. 14% w kwocie 5,38 zl,

od 2018-04-29 do 2018-05-08 od kwoty 1155,39 zl, przy oproc. 14% w kwocie 4,43 zl,

od 2018-09-10 do 2018-10-09 od kwoty 1170,68 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,47 zl,



od 2018-10-10 do 2018-10-22 od kwoty 2353,62 zl, przy oproc. 14% w kwocie 11,74 zl,
od 2019-03-10 do 2019-04-07 od kwoty 1217,55 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,54 zl,
od 2019-04-10 do 2019-05-08 od kwoty 1198,62 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,33 zl,
od 2019-05-10 do 2019-06-05 od kwoty 1210,05 zl, przy oproc. 14% w kwocie 12,53 zl,
od 2019-06-10 do 2019-07-08 od kwoty 1206,71 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,42 zl,
od 2019-07-10 do 2019-08-08 od kwoty 1217,91 zl, przy oproc. 14% w kwocie 14,01 zl,
od 2019-08-10 do 2019-09-08 od kwoty 1214,85 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,98 zl,
od 2019-09-10 do 2019-10-09 od kwoty 1218,93 zl, przy oproc. 14% w kwocie 14,03 zl,
od 2019-10-10 do 2019-11-07 od kwoty 1229,78 zl, przy oproc. 14% w kwocie 13,68 zl,
od 2019-11-10 do 2019-12-08 od kwoty 1227,16 z}, przy oproc. 14% w kwocie 13,65 zl,
od 2019-12-10 do 2020-01-09 od kwoty 1237,76 zl, przy oproc. 14% w kwocie 14,71 zl,
od 2020-01-10 do 2020-02-09 od kwoty 2473,19 zl, przy oproc. 14% w kwocie 29,33 zl,
od 2020-02-10 do 2020-03-08 od kwoty 2475,01 zl, przy oproc. 14% w kwocie 26,51 zl,
od 2020-03-09 do 2020-03-09 od kwoty 1239,58 zl, przy oproc. 14% w kwocie 0,47 zl,
od 2020-03-10 do 2020-03-17 od kwoty (...),5 zl, przy oproc. 14% w kwocie 7,64 zl,

od 2020-03-18 do 2020-08-04 od kwoty (...),5 zl, przy oproc. 13% w kwocie 19,5 zl,

od 2020-04-09 do 2020-04-09 od kwoty (...),5 zl, przy oproc. 12% w kwocie 0,82 zl,
od 2020-04-10 do 2020-05-09 od kwoty 2503,88 zl, przy oproc. 12% w kwocie 24,63 zl,
od 2020-05-10 do 2020-05-10 od kwoty 3761,85 zl, przy oproc. 12% w kwocie 1,23 zl,
od 2020-05-11 do 2020-05-28 od kwoty 2480,12 zl, przy oproc. 12% w kwocie 14,64 zl,
od 2020-05-29 do 2020-06-09 od kwoty 2480,12 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 9,11 zl,
od 2020-06-10 do 2020-07-08 od kwoty 2440,96 z}, przy oproc. 11,2% w kwocie 21,66 zl,
od 2020-07-09 do 2020-07-09 od kwoty 1167,01 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 0,36 zl,
od 2021-01-10 do 2021-01-10 od kwoty 1286,28 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 0,39 zl,
od 2021-02-10 do 2021-02-14 od kwoty 1290,59 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 1,98 zl,
od 2021-05-10 do 2021-06-07 od kwoty 1298,35 zl, przy oproc. 11.2% w kwocie 11,55 zl,
od 2021-06-10 do 2021-07-09 od kwoty 1298,13 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 11,95 zl,
od 2021-07-10 do 2021-07-11 od kwoty 2604,92 z}, przy oproc. 11,2% w kwocie 1,6 zl,

od 2021-07-12 do 2021-08-08 od kwoty 1306,79 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 11,23 zl,



od 2021-08-10 do 2021-09-08 od kwoty 1306,88 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 12,03 zl,
od 2021-09-10 do 2021-10-06 od kwoty 1311,28 zl, przy oproc. 11,2% w kwocie 10,86 zl,
od 2021-10-07 do 2021-10-09 od kwoty 1311,28 zl, przy oproc. 12% w kwocie 1,29 zl,

od 2021-10-10 do 2021-10-10 od kwoty 2630,82 zl, przy oproc. 12% w kwocie 0,86 zl,

od 2021-10-11 do 2021-11-03 od kwoty 1319,54 zl, przy oproc. 12% w kwocie 10,41 zl,

od 2021-11-04 do 2021-11-09 od kwoty 1319,54 zl, przy oproc. 13,5% w kwocie 2,93 zl,

od 2021-11-10 do 2021-12-07 od kwoty 2639,65 zl, przy oproc. 13,5% w kwocie 27,34 zl,
od 2021-12-08 do 2021-12-08 od kwoty 2054,09 zl, przy oproc. 13,5% w kwocie 0,76 zl,
od 2021-12-09 do 2021-12-09 od kwoty 1320,11 zl, przy oproc. 14,5% w kwocie 0,52 zl,
od 2022-01-05 do 2022-01-06 od kwoty 2648,23 zl, przy oproc. 15,5% w kwocie 2,25 zl,
od 2022-01-07 do 2022-01-09 od kwoty 1328,12 zl, przy oproc. 15,5% w kwocie 1,69 zl,
od 2022-01-10 do 2022-02-08 od kwoty 2657,12 zl, przy oproc. 15,5% w kwocie 33,85 zl,
od 2022-02-09 do 2022-02-09 od kwoty 2657,12 zl, przy oproc. 16,5% w kwocie 1,2 zl,
od 2022-02-10 do 2022-02-10 od kwoty 3990,59 zl, przy oproc. 16,5% w kwocie 1,8 zl,
od 2022-02-11 do 2022-03-08 od kwoty 3712,67 zl, przy oproc. 16,5% w kwocie 43,64 zl,
od 2022-03-09 do 2022-03-09 od kwoty 3712,67 zl, przy oproc. 18% w kwocie 1,83 zl,

od 2022-03-10 do 2022-04-06 od kwoty 5060,06 zl, przy oproc. 18% w kwocie 69,87 zl,
od 2022-04-07 do 2022-04-09 od kwoty 5060,06 zl, przy oproc. 20% w kwocie 8,32 zl,
od 2022-04-10 do 2022-05-05 od kwoty 6402,53 zl, przy oproc. 20% w kwocie 91,21 zl,
od 2022-05-06 do 2022-05-09 od kwoty 6402,53 zl, przy oproc. 21,5% w kwocie 15,09 zl,
od 2022-05-10 do 2022-06-05 od kwoty 7752,37 zl, przy oproc. 21,5% w kwocie 123,29 zl,
od 2022-06-06 do 2022-06-08 od kwoty 32794,75 zl, przy oproc. 21,5% w kwocie 57,95 zl,

od 2022-06-09 do 2022-06-23 od kwoty 32794,75 zl, przy oproc. 23% w kwocie 309,98 zl,

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna , a ponadto wyciaé z ksigg banku nr (...) z 24.06.2022r. - k. 6

T. M. zaprzestal dokonywania splat kredyty z uwagi na obnizenie dotychczas uzyskiwanych dochéd. Ponadto jego
rodzice zachorowali i mial trudna sytuacje finansowa. Mieszka w domu jednorodzinnym z rodzicami. Do czasu kiedy
jego rodzice pracowali wspierali go w pokrywaniu kosztoéw utrzymania. Obecnie sa na emeryturze i do ich wydatkéw
doszly dodatkowo koszty lekdw i opieki. Pozwany na utrzymaniu ma corke w wieku 4,5 roku. Ma réwniez syna w wieku
19 lat, ktéry mieszka z nim, ale sam sie utrzymuje. Pozwany mieszka takze z konkubina, ktéra uzyskuje minimalne

wynagrodzenie i w niewielkim zakresie pokrywa biezace wydatki rodziny.



Do 6 lutego 2023 r. pozwany zarabial ok. 4200-4300 zl netto. T. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Swiadczy
ustugi taks6wkarskie, ale z uwagi na dzialalno$¢ innych podmiotéw takich jak uber czy bolt, jego dochody zmniejszyty
sie. Dochody z tej dzialalno$ci pokrywaja wydatki, tylko czasami sa niewystarczajace.

Na podstawie umowy o prace z 12.12.2022 r. T. M. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku technika
utrzymania ruchu w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres préobny od 06.02.2023 r. do 05.05.2023 r., a w przypadku
pozytywnego ukonczenia okresu probnego, z mozliwoscia przedtuzenia na dalszy okres, za wynagrodzeniem 41,50 zl
na godzine.

Stale wydatki, jakie ponosi pozwany, to oplaty zwigzane z utrzymaniem samochodu uzyskanym przed pandemia w
ramach leasingu - ok. 1400 zl, wydatki zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (skladki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, podatek, paliwo) — ok. 1500-1600 zl, oplaty zwigzane z utrzymaniem domu - 600-800 z} (co
drugi miesiac), koszt zakupu wegla zima - 3000 zl.

Dowdéd: kopia umowy o prace k. 67-73, zeznania T. M. k. 63-64
OCENA DOWODOW:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentoéw, w tym kopii
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego powoda i wydrukéw oraz zeznan
pozwanego.

Dokumenty znajdujace sie aktach przedmiotowej sprawy Sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.
Prawdziwo$¢ ani autentyczno$é dokumentéw, jak tez okoliczno$é zlozenia os§wiadcezen o treSci w nich wskazanej nie
zostala w toku procesu zaprzeczona przez zadna ze stron. Sad nie znalazt podstaw, aby zakwestionowaé¢ dokumenty
z urzedu.

Z kolei zeznania pozwanego T. M. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie wynikajgce z zaciggnietego kredytu. Wskazal jedynie, ze chcialby splacic¢
zadluzenie w ratach, gdyz nie jest w stanie uisci¢ dlugu w jednorazowej kwocie i opisal w tym zakresie swoja sytuacje
finansowg.

OCENA PRAWNA:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly bezsporne. Pozwany nie kwestionowal cigzacego na nim
zobowigzania, ponadto nie kwestionowal legitymacji procesowej powoda do wystapienia z zgdaniem zaplaty.

Samo roszczenie powoda znajdowalo oparcie w treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2022 r. poz. 246 t.j.). Zgodnie z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Ponadto zgodnie z treécig art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2324 t.j.), przepisy ustawy stosuje sie do umow kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z treéciag art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, gdyz kredytodawca
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowigzany jest do pézniejszej splaty.

W niniejszej sprawie, zarowno fakt zawarcia umowy kredytu, jak tez wyplacenia pozwanemu $rodkéw tytulem
udzielonego kredytu, nie byl przez pozwanego kwestionowany. Nie zaprzeczyl on rowniez, ze w czasie obowiazywania
przedmiotowej umowy po jego stronie nie doszlo do wywigzania sie z jej warunkéw, co stanowilo podstawe
do wypowiedzenia umowy przez kredytodawce. W toku procesu pozwany nie tylko nie podwazyl zasadno$ci
samej wierzytelnosci, lecz rowniez nie zakwestionowal wysokoéci kwot wskazanych i dochodzonych przez powoda.
Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze jego obecna sytuacja majatkowa uniemozliwia mu uiszczenie dochodzonej
sumy w jednej czeSci, co jednak z punktu widzenia ciazacego na nim zobowiazania pozostawalo irrelewantne. W
przedmiotowej sytuacji, Sad Rejonowy juz choéby z uwagi na tre$¢ art. 229 k.p.c. obowiazany byl przyjac, ze powodd
wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzone pozwem roszczenie.

Sad przyjat tym samym, iz do splacenia z tytulu zawartej z bankiem umowy kredytowej pozostala jeszcze kwota
kapitalu — 32.794,75 zl i odsetki umowne — 549,13 zL

Odnoé$nie natomiast roszczenia powoda obejmujacego odsetki umowne za opdznienie w kwocie 826,59 zl, Sad uznal,
ze zadanie to jest czeSciowo nieuzasadnione, albowiem cze$¢ odsetek ulegla przedawnieniu.

W obecnym stanie prawnym przedawnienie roszczenia badane jest przez Sad z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 5 ust
4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
I, poz. 1104) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Nadto cytowana ustawa wprowadzila do

kodeksu cywilnego art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W ocenie Sadu pozwany zawierajac umowe
kredytu niewatpliwie byt konsumentem, dlatego tez ww. przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) naleza do kategorii Swiadczen
okresowych. Zgodnie z kolei z art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym ww. ustawa z 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed nowelizacjg przepis ten stanowil natomiast, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy z 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W przedmiotowej sprawie w dacie wejScia w zycie wskazanej nowelizacji, tj. 9 lipca 2018r., odsetki umowne za
opOZnienie nie byly jeszcze przedawnione. Oznacza to, ze do obliczenia terminu przedawnienia tego roszczenia
znajdzie zastosowanie art. 118 k.c. w nowym brzmieniu.

Skoro zatem pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostat wniesiony 24.06.2022 r., co skutkowato
przerwaniem terminu przedawnienia, to roszczenie w zakresie odsetek za opdZnienie za okres od 29.03.2017 r. do
22.10.2018 r. uleglo juz przedawnieniu. Co do kwot zgdanych odsetek za opdznienie za ten okres, Sad uznal tym samym
roszczenie powoda za nieuzasadnione.



Z uwagi na powyzsze, Sad nie uwzglednil roszczenia powoda co do kwoty 57,54 zl, stanowiacej sume kwot odsetek
za opOznienie w zaplacie rat wymagalnych w okresie od 29.03.2017 r. do 22.10.2018 r. i w tym zakresie powddztwo
oddalit jako niezasadne, o czym orzekl w pkt II wyroku.

W pozostalym zakresie, zgodnie z wyzej wymienionymi podstawami materialnymi, zadanie powoda Sad uznal za
uzasadnione, tj. w zakresie kwoty kapitalu — 32.794,75 zl, odsetek umownych — 549,13 zt i odsetek umownych za
op6Znienie liczonych za okres od 10.03.2019 r. do 23.06.2022 r., 0 czym rozstrzygnal w pkt I wyroku.

Odsetki od wskazanej tacznie naleznosci Sad zasadzil zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z Zadaniem
powoda. W niniejszej sprawie pozwany mial §wiadomo$¢ tego, ze ze wzgledu na niedotrzymanie warunkéw umowy
i nieuregulowanie zalegloéci, (...) Bank S.A. pismem z 27.04.2022 r. wypowiedzial jemu umowe, z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia pisma. Pismo to, czemu pozwany nie zaprzeczyl,
doreczono mu 02.05.2022 r. Ponadto pismem z 07.06.2022 r. powod wezwal T. M. do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) z 28.07.2016 r. Z zalaczonych przez powoda dokumentéw wynika, ze
przesylka ta zostala skutecznie doreczona pozwanemu 13.06.2022 r., czego réwniez pozwany w toku postepowania nie
kwestionowal. W $wietle powyzszego, zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od 24.06.2022
r. tj. od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, do dnia zaplaty, nalezalo uzna¢ za
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie ww. przepisow, orzeczono jak pkt I wyroku.

Pozwany wniost o rozlozenie naleznosci na raty, albowiem nie jest w stanie ui$ci¢ dochodzonego pozwem roszczenia
jednorazowo w caloéci.

Wskazac zatem nalezy, ze zgodnie z art. 320 k.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé
na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Podkresli¢ takze trzeba, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty na podstawie art. 320 k.p.c. jest celowe wylacznie wtedy, gdy istnieja podstawy do uznania, ze dtuznik bedzie
w stanie speli¢ swoje zmodyfikowane w ten sposob zobowigzanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5
lipca 2019 1., I ACa 964/18, LEX nr 2753898).

Sad uznal, zwazajac na sytuacje pozwanego przedstawiong przez niego na rozprawie, iz w niniejszej sprawie
nalezy uwzgledni¢ jego wniosek. W ocenie Sadu, z przedstawionych przez pozwanego zrodel zarobkowania i
przy uwzglednieniu jego sytuacji rodzinnej, uzasadnione jest twierdzenie, iz pozwany bedzie w stanie i wykona
zobowigzanie w terminach ustalonych wyrokiem.

Sad zasadzona nalezno$¢ roztozyl na 43 raty miesieczne, w tym dwie pierwsze po 800 zl kazda, a czterdziestg trzecia
w kwocie 512,93 zl, platne do 15 dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktorym
wyrok sie uprawomocnil wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku opdznienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat, o czym orzekl na podstawie ww. przepisu w pkt III wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.iart. 98 § 1, 1", 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w pkt IV wyroku.

Powdd przegral niniejsza sprawe tylko co do nieznacznej czesci (0,17 %) swojego zadania, dlatego Sad postanowil
nalozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty po stronie powoda zlozyla sie natomiast
oplata od pozwu 1281 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow



prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa
— razem 4898 zt i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Od kosztow procesu powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.



