WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy M. P. (1)

Protokolant: praktykant M. S.

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.
przeciwko M. P. (2)

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3617 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P. (1)

UZASADNIENIE

Pozwem z16.11.2022 r. (data nadania) powdd - Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P., wniosl o zasadzenie od pozwanej
— M. P. (2), kwoty 43.386,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od kwoty 40.696,62 z - od
29.11.2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 2.689,90 z} - 0od 09.05.2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej

na jego rzecz kosztéw postepowania wraz z odsetkami okre§lonymi w art. 98 § 1" k.p.c., w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w
P. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oznaczonej geodezyjnie jako obreb M., arkusz mapy 28,

dzialka nr (...) o pow. 5.804 m®. 9.07.2015 r. Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...), dzialajac z
upowaznienia Prezydenta Miasta P. jako prezydenta miasta na prawach powiatu, orzekl o wywlaszczeniu na rzecz
Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta P., prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w P., zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...), stanowiacej wspotwlasnoé¢ H. K. w 7/16 czeSci, R. L. w 3/16 czeéci, G. W. w 3/16 czesci i R. K. w 3/16
czeSci. Decyzja ta w zakresie pkt I i III stala sie ostateczna z 15.08.2015 r. Na skutek ustalenia, ze pozwana jest
uzytkownikiem garazy nr (...) posadowionych na gruncie stanowigcym wlasno$¢ powoda, powdd pismem z 17.06.2019
r. zwrdcil sie do pozwanej z zapytaniem, od kiedy, za czyja zgoda i na jakiej podstawie korzysta ona z niniejszej
nieruchomoésci. Pozwana nie odpowiedziala na niniejsze pismo. Powdd ponownie skierowal do pozwanej zapytanie w
tym przedmiocie pismem z 9.08.2019 r., ktére pozwana réwniez pozostawila bez odpowiedzi. Pismem z 28.10.2019
r. powdd poinformowal pozwang o obowigzku uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od 1.10.2016 r. do 30.09.2019 r. w wysoko$ci 40.696,92 z} w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.
Pismo to zostalo odebrane przez pozwang 14.11.2019 r., zatem termin zaplaty uplynal z 28.11.2019 r. Pozwana pismem
z 26.11.2019 r., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, odméwila zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z cze$ci nieruchomoéci powoda za ww. okres. Pismem z 20.04.2020 r. powod poinformowal pozwana o
obowiazku uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1.10.2019 r. do dnia



wydania garazy jego wlaScicielowi, tj. do 28.11.2019 r. wlacznie w wysokoéci 2.689,90 zl. Zgodnie z fakturg VAT
nr (...), wystawiong 24.04.2020 r., termin platnoSci wynagrodzenia za wyzej wskazany okres uplynat 8.05.2020 r.
Pozwana w pi$mie z 8.07.2020 r. odméwila zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci
powoda za okres od 1.10.2019 r. do dnia wydania garazéw. Pismem z 24.06.2020 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty
wskazanej 2.689,90 zl, jak réwniez pismem z 26.10.2020 r. wezwal do zaplaty kwoty 40.696,88 zl. Pozwana w pi$mie z
30.10.2020 r. ponownie odmowila zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powoda za ww. okresy.
Powod wskazal, ze z przeprowadzonej analizy rynku, a zwlaszcza na podstawie informacji uzyskanych z Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., ktory gospodaruje lokalami uzytkowymi Miasta P. okres$lono, iz miesieczne stawki czynszu na nieruchomosci
podobnej pod wzgledem sposobu wykorzystania (garaze) oraz lokalizacji, ksztaltuja sie na poziomie od 6,63 zt/m2 do
8,13 zl/m2, netto. Wobec powyzszego przyjeto, ze wynagrodzenie jakie Skarb Panstwa moglby uzyska¢, gdyby oddat
nieruchomos$é w najem, wynosiloby 6,63 zl/m2/m-c.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. P. (2), reprezentowana przez adwokata, wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda ze wzgledu na uplyw wskazanego w art.
229 k.c. rocznego terminu przedawnienia. Ze sporzadzonego bowiem przez strony protokotu zdawczo — odbiorczego,
wynika, ze powod 28.11.2019 r. przejal od pozwanej garaze polozone na dzialce nr (...) przy ul. (...) w P.. Zatem od tego
dnia, ktoéry jest dniem zwrotu rzeczy, rozpoczal swoj bieg roczny termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 229
k.c. Roszczenie powoda z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci uleglo wiec przedawnieniu 29.11.2020 1.
Ponadto pozwana podniosla, ze dochodzone przez powoda roszczenie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.), w szczeg6lnosSci ze wzgledu na postepowanie powoda. Wskazala, ze w maju 2019 r. na
drzwiach garazu, z ktorego korzystala, pojawit druk wezwania z Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu
Miasta P. z pro$ba o wypelnienie i odeslanie. Pozwana dopiero wowczas pierwszy raz dowiedziala sie, ze korzysta z
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Pozwana niezwlocznie przestala do powoda odpowiedz na to
wezwanie. Od chwili decyzji wywlaszczeniowej minely zatem 4 lata, kiedy powod podjal pierwsze proby uregulowania
sytuacji co do korzystania z nieruchomosci. Pozwana podkreslila, ze nie brala udzialu w postepowaniu wylaczeniowym
zakonczonym decyzja z 15.07.2015 r., albowiem swoj udzial w postepowaniu dot. wysoko$ci odszkodowania zglosita
dopiero w 2017r. Zdaniem pozwanego, organ Miasta zobowigzany byl zawiadomié osoby, ktérym przystugiwaly prawa
wygasajace z mocy prawa o skutku ich wygaéniecia po uplywie 3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna. Powdd jednak tego nie uczynil. Zdaniem pozwanej, takie zachowanie nie zastluguje na aprobate i bylo
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kolejnym zaniedbaniem powoda, wedlug pozwanej, bylo wyslanie
pisma z marca 2019 r. nie do pozwanego, ale do jego pelnomocnika adw. B. K.. Wczesniej pow6d w zaden sposéb nie
poinformowal pozwanej, ze wlascicielem nieruchomosci stal sie Skarb Panstwa. Pozwana wskazala nadto, ze powod
nie wykazal zasadno$ci roszczenia, w tym kwoty jakiej domaga sie tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci,
ktora jest dowolna. Nie wykazal i nie udowodnil, aby pozwana korzystala z garazu, w okresie za ktéry domaga sie
zaplaty tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez sad,
ze pozwana Kkorzystala z garazu, czemu zaprzecza, pozwana podniosla, ze jako samoistny posiadacz w dobrej wierze
moze by¢ odpowiedzialna za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kiedy dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa.

W pidmie z 25.01.2023 r. odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powod wskazal, ze wskazany przez pozwana art.
229 k.c. nie ma w tej sprawie zastosowania, albowiem pozwana nie byla posiadaczem samoistnym, lecz zaleznym
nieruchomosci powoda. Do posiadacza zaleznego odnosi sie natomiast art. 230 k.c. Zdaniem powoda, gdyby wola
ustawodawcy bylo, aby art. 229 k.c. mial zastosowanie rowniez do stosunku do posiadacza zaleznego, wowczas
konstrukcja art. 230 k.c. bylaby odmienna i zawierala ogoélne odeslanie lub wskazywala konkretne przepisy. W
ocenie powoda, przy ustaleniu terminu przedawnienia w tej sytuacji winien znalez¢ zastosowanie art. 118 k.c.,
a wobec tego roszczenie za okres od 1.10.2016 r. do 30.09.2019 r. nie uleglo przedawnieniu. Powdd zaprzeczyt
takze, jakoby pozwana miala nie korzysta¢ z nieruchomosci, skoro jak sama wskazala, to ona wydala 28.11.2019



r. powodowi znajdujace sie na jego gruncie garaze. Powod zakwestionowal takze mozliwo$¢é pozostawania przez
pozwang w dobrej wierze w okresie za ktory dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
fj. od 1.10.2016 r. do 30.09.2019 r. Powdd podnioést réwniez, ze nie jest prawda jakoby pozwana dowiedziala
sie o wywlaszczeniu dopiero w maju 2019 r., albowiem przylaczyla sie do postepowania dotyczacego wysoko$ci
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia gruntu, na ktérym znajdowaly sie garaze w 2017 r., a reprezentowal ja
pelnomocnik, ktéry reprezentowal tez pozostalych najemcéw w postepowaniu administracyjnym zakonczonym
wydaniem decyzji wywlaszczeniowej z 9.07.2015 r. W zwigzku z tym, pozwana brala udzial w postepowaniu
administracyjnym, lecz na pézniejszym jego etapie. Powdd nie podzielil stanowiska pozwanej, co do wykladni art. 123
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Powod wskazal takze, ze to iz prezydent jest jednocze$nie organem
administracji publicznej nie uzasadnia mieszania porzadkéw cywilnego i administracyjnego. Za bezpodstawny powod
uznat takze zarzut dotyczacy art. 5 k.c. Jak wskazano, wbrew twierdzeniom pozwanej, powod wyraznie wskazal na
jakiej podstawie wyliczyl stawke wynagrodzenia.

Na rozprawie 14.04.2023 r. powdd wnosil jak w pozwie, a pozwana jak w odpowiedzi na pozew wskazujac przy tym,
ze nie kwestionuje wysoko$ci roszczenia jedynie zasade.

STAN FAKTYCZNY:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w P., oznaczona w ewidencji gruntow obreb M., arkusz mapy 28, dzialka nr (...)
o powierzchni 5.804m2, dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowila wspotwlasnosé H. K. w 7/16
czesci, R. L. w 3/16 czeSci, G. W. w 3/16 czeSci oraz R. K. w 3/16 czedci.

Dowdéd : bezsporne, a nadto: wydruk KW (...) k. 8, decyzja z 09.07.2015r. k. 10 - 13, zeznania pozwanej k. 89-90

1.01.2011 r. M. P. (2) zawarla z H. K., pelnomocnikiem C. K., umowe najmu gruntu pod garaz. Umowa obejmowala
najem 11 garazy o nr (...), posadowionych na 11 dzialkach znajdujacych sie przy ul. (...) na dzialce nr (...). Dzierzawa
za jedng dzialke pod jeden garaz wynosila 8 zl, a pod 11 garazy za 11 dzialek wynosila 88 zl miesiecznie. M. P. (2)
zobowiazala sie placi¢ tytulem najmu 88 zl miesiecznie na wskazany rachunek bankowy.

Pozwana placila w ramach przedmiotowego wynajmu podatek najpierw H. K., a pdzniej w Starostwie Powiatowym
wP.

Dowéd : bezsporne, a nadto: umowa z 1.01.2011 1. k. 26, zeznania pozwanej k. 89-90

Decyzja z 9.07.2015r. nr. (...).7020-18/12 Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...), dzialajgc z
upowaznienia Prezydenta Miasta P. wywlaszczyl na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomo$¢ gruntowa polozona w P.,
oznaczong w ewidencji gruntéw obreb M., arkusz mapy 28, dzialka nr (...) o powierzchni 5.804 m2, dla ktorej tut.
Sad prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowigca przedmiot wspotwlasnoéci H. K., R. L., G. W. oraz R. K.. Decyzja ta w
zakresie rozstrzygniecia o wywlaszczeniu stala sie ostateczna z 15.08.2015r.

Dowdd : bezsporne, a nadto: wydruk KW (...) k. 8, decyzja z 09.07.2015r1. k.10 - 13

Strona postepowania wywlaszczeniowego byli najemcy garazy postawionych na przedmiotowej nieruchomosci, w tym
M. P. (2) i M. U.. Najemcy w tym postepowaniu byli reprezentowani przez pelnomocnika adw. B. K., ktéry w imieniu
swych mandantéw 18.10.2018 r. zlozyl wniosek o zgloszenie w charakterze strony do wyzej wskazanego postepowania
wywlaszczeniowego.

Decyzja o wywlaszczeniu z 9.07.2015r. zostala doreczona rowniez adw. B. K..
Dowaéd : bezsporne, a nadto: pismo z 18.10.2018 r. k. 14, pelnomocnictwo k. 15

Pismem z 25.03.2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta P. zwrdécil sie do pelnomocnika
najemcéw gruntu pod garazami o udostepnienie ich danych, celem uregulowania sposobu korzystania z garazu.



Dowéd : pismo z 25.03.2019r. k. 16

Pismem z 27.03.2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta P. zwrécil sie do H. K. o udostepnienie
danych os6b, z ktérymi posiadal umowy dzierzawy, celem uregulowania sposobu korzystania z garazu.

Dowéd : pismo z 27.03.2019 1. k. 17

2.04.2019 r. pracownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta P. dokonal wizji terenowej na ww.
nieruchomo$ci i sporzadzil notatke. W trakcie wizji pracownik urzedu stwierdzil, ze na przedmiotowej nieruchomosci
znajduje sie 114 garazy murowanych w 6 kompleksach.

Dowébd: notatka stuzbowa z wizji terenowej k. 18

W pidmie z 17.07.2019r. (...) Sp. z 0.0. w P. poinformowat Urzad Miasta P. — Wydzial Gospodarki Nieruchomo§$ciami
o tym, ze poblizu lokalizacji (tj. ul. (...) w P.) stawki na najem metra kwadratowego garazu wynoszg od 6,63 zt do 8,13
z} netto.

Dowéd:: pismo (...) z17.07.2019 . k. 38

Po ustaleniu danych pozwanej, pismem z 28.10.2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomoéciami Urzedu Miasta
P., nawigzujac do korespondencji z 17.06.2019 r. oraz z 09.08.2019 r., dotyczacej prowadzonego postepowania
w sprawie bezumownego korzystania z garazy polozonych na ww. nieruchomoéci, wobec braku odpowiedzi na te
pisma, poinformowal pozwana, iz aktualnie nie posiada tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z tych
nieruchomoéci. W zwiazku z tym wniosl, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa, ktory obecnie jest wlascicielem tych
nieruchomoé$ci, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w wysokoéci 40 696,92 zt w terminie 14 dni od
otrzymania pisma.

Pismo zostalo odebrane przez pozwana 14.11.2019 .

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana, pismem z 26.11.2019 r. skierowanym do Urzedu Miasta P. wskazala,
ze odmawia zaplaty wskazanego w pi$émie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci, z
uwagi na fakt, Ze od momentu skutecznego wywlaszczenia nieruchomosci dokonanego decyzja z 9.07.2015 r.
byla posiadaczem samoistnym zajmowanych przez nia garazy w dobrej wierze poniewaz nie wiedziala o wydanej
decyzji wywlaszczeniowej, ani tez nie byla informowana o fakcie jej wydania i nie byla strona postepowania
wywlaszczeniowego z uwagi na wadliwy sposob jego przeprowadzenia. W piSmie podniosta takze watpliwosci co
do zasadno$ci zadania wynagrodzenia za okres od 1.10.2016 r. do 30.09.2019 r., gdyz uleglo ono czeSciowemu
przedawnieniu, a wykonanie decyzji z 09.07.2015 r., jak wynika z poczynionych przez jej pelnomocnika ustalen, jest
wstrzymane. Podkreslila, ze nalezy jej wykazaé zla wiare, a w takiej nie pozostawala.

Dowéd : pismo z 28.10.2019 r. k. 19, potwierdzenie odbioru k. 20, pismo z 26.11.2019 r. k. 21-24, pelnomocnictwo
k. 25

28.11.2019 r. sporzadzono protokot zdawczo - odbiorezy z przejecia przez Skarb Panstwa garazy polozonych w P. w
rejonie ul (...) w P., ktérych dotychczasowym najemca byta M. P. (2).

W tresci protokotu wskazano, ze przekazujacy (M. P. (2)) przekazuje, a przejmujacy (Skarb Panstwa reprezentowany
przez zastepce Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta P. i kierownika Oddzialu

Rozliczania (...)) przejmuje garaze nr (...), o powierzchni uzytkowej 15,5 m> kazdy, zlokalizowane w budynku
garazowym polozonym w P., w rejonie ul. (...), na nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie obreb M., arkusz mapy 28,
dzialka (...), zapisanej w KW (...). Przekazujacy przekazal przejmujacemu wszystkie posiadane klucze do pomieszczen.

Dowdéd : protokol zdawcezo-odbiorezy z 28.11.2019 r. k. 57-58



W odpowiedzi na pismo pozwanej i w nawigzaniu do pisma z 28.10.2019 r., kolejnym pismem z 20.04.2020 r.
skierowanym do M. P. (2), Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta P. uznal, Ze przedmiotowe lokale
zostaly wydane wlascicielowi 28.11.2019 r. co potwierdzono spisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego. Jednocze$nie
przypomnial, ze Skarbowi Pafistwa jako wlascicielowi nieruchomoéci przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z
jego rzeczy za okres od 1.10.2019 r. do 28.11.2019 r. W zwiazku z tym, wystapil do pozwanej o uiszczenie za ten
okres wynagrodzenia w wysoko$ci 2689,90 zl, zaznaczajac, iz nieuregulowanie podanej sumy bedzie skutkowac
wspienieniem na droge sadowa. W pidmie podano, iz faktura zostanie przestana odrebna korespondencja.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pozwana 29.04.2020 .
Dowédd : pismo z 20.04.2020 r. k. 27, potwierdzenie odbioru k. 28, faktura nr (...) k. 29

Miasto P. Wydziat Gospodarki Nieruchomog$ciami wystawil wobec M. P. (2) wezwanie do zaplaty 24.06.2020 r. nr GN-
VI. (...).1.28.2020, tytulem naleznoSci za czynsz dzierzawny i najem 11 garazy za okres 01.10.2019 r. — 28.11.2019 r. na
kwote 2689,90 zl i odsetki, tj. razem na kwote 2709,89 zl zadajac jej uiszczenia w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

M. P. (2) odebrala wezwanie 03.07.2020 r.
Dowéd : wezwanie z 24.06.2020 r. k. 32, potwierdzenie odbioru k. 33

W odpowiedzi na wezwanie z 24.06.2020 r. oraz pismo z 20.04.2020 r. M. P. (2) skierowala do Urzedu Miasta P. pismo
z 8.07.2020 r., w ktérym ponownie oSwiadczylta, w §lad za dotychczas przedstawionym stanowiskiem, ze odmawia
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci z uwagi na fakt, ze od momentu skutecznego
wywlaszczenia nieruchomosci dokonanego decyzja z 9.07.2015 r. byla posiadaczem samoistnym zajmowanych
przez nia garazy w dobrej wierze poniewaz nie wiedziala o wydanej decyzji wywlaszczeniowej, ani tez nie byla
informowana o fakcie jej wydania i nie byla strong postepowania wywlaszczeniowego z uwagi na wadliwy sposob jego
przeprowadzenia.

Dowéd : pismo z 08.07.2020 1. k. 30

Miasto P. Wydzial Gospodarki Nieruchomog$ciami wystawil wobec M. P. (2) wezwanie do zaplaty 26.10.2020 r. nr
GN-VI. (...).1.28.2020 tytulem naleznoSci za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres 01.10.2016 r. — 30.09.2019
r. na kwote 40.696,92 zl i odsetki, tj. razem na kwote 42.992,22 zl, zadajac jej uiszczenia w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

M. P. (2) odebrala wezwanie 29.10.2020 r.
Dowébd : wezwanie z 26.10.2020 r. k. 34, potwierdzenie odbioru k. 35

W odpowiedzi na wezwanie z 26.10.2020 r. M. P. (2) skierowala do Urzedu Miasta P. pismo z 30.10.2020 r., w ktérym
ponownie o$wiadczyla, w §lad za dotychczas przedstawionym stanowiskiem, ze odmawia zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z czeSci nieruchomosci z uwagi na fakt, ze od momentu skutecznego wywlaszczenia
nieruchomoéci dokonanego decyzja z 9.07.2015 r. byla posiadaczem samoistnym zajmowanych przez nia garazy w
dobrej wierze poniewaz nie wiedziala o wydanej decyzji wywlaszczeniowej, ani tez nie byla informowana o fakcie jej
wydania i nie byla strong postepowania wywlaszczeniowego z uwagi na wadliwy sposoéb jego przeprowadzenia.

Dowéd : pismo z 30.10.2020 1. k. 36-37
OCENA DOWODOW:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz na
podstawie przestuchania pozwane;j.



Dowody z dokumentéw Sad uznat za wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane w toku procesu przez zadna
ze stron, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby to czynié z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktore znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Sad nie dal wiary pozwanej jedynie co do tego, iz do postepowania wywlaszczeniowego dolaczyta w 2017 r. Z
przedstawionych bowiem przez powoda dokumentow wynika, ze zgloszenie do tego postepowania nastgpilo pismem
7 15.10.2018 r. (wplyw 18.10.2018r.).

OCENA PRAWNA:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 43.386,82 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej w ewidencji gruntow obreb M., arkusz mapy 28, dziatka nr (...) o
powierzchni 5.804 m2, dla ktoérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czeSci na ktdrej pozwana korzystala z
garazy nr (...). Powod powyzszej kwoty dochodzit za okres od 01.10.2016 r. do 28.11.2019 1.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod w okresie objetym zadaniem pozwu byt i nadal jest wtascicielem
przedmiotowej nieruchomoéci, kt6ra nabyl na mocy decyzji wywlaszczeniowej z 9.07.2015r. Bezspornym bylo rowniez
zawarcie przez pozwana z H. K. umowy dzierzawy gruntu i najmu posadowionych na nich garazy.

Pozwana kwestionowala roszczenie powoda podnoszac zarzut przedawnienia, naduzycia prawa podmiotowego,
niewykazania przez powoda, ze korzystala z garazy w okresie objetym Zadaniem pozwu oraz twierdzila ewentualnie,
ze byla ona posiadaczem w dobrej wierze. Pozwana poczatkowo kwestionowala roszczenie rowniez co do wysokoéci,
jednak na rozprawie pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie kwestionuje juz zadania co do wysoko$ci, lecz jedynie
zasade.

Powod wywodzil swe roszczenie z przepiséw o odpowiedzialno$ci posiadacza nieruchomosci za korzystanie z rzeczy.
Zgodnie z treScig art. 224 § 1 zd. 11 § 2 zd. 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast zgodnie z
tredcia art. 225 zd. 1 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

Zgodnie za$ z treécig art. 230 k.c. odsyla on do odpowiedniego stosowania art. 224-229 k.c. w stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
(Wyrok SN z 8.04.2016 r., I CSK 180/15, LEX nr 2054082.)

Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze zatem przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza,
ktory w danym okresie bezprawnie wladal jego rzecza. Nie jest to roszczenie o Swiadczenie okresowe, albowiem
stanowi ono jednorazowa nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy bez tytulu prawnego. Przedawnia sie wiec,
zgodnie z art. 118 k.c., w terminie 6 lat. Powstanie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zalezy od tego,
czy legitymowanym biernie jest posiadacz zachwiany w dobrej wierze — w takim wypadku roszczenie to powstaje od
chwili, w ktérej dowiedzial sie on o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy, czy tez posiadacz w zlej wierze — gdy
taki posiadacz jest zobowigzany od samego poczatku. Z ta sama chwila liczy sie termin wymagalnosci roszczenia (Art.
224 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Gorska, Legalis).



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozwana w
odpowiedzi na pozew sugerowala, ze nie korzystata z nieruchomoéci w okresie objetym zadaniem pozwu. W trakcie
przeshuchania juz takiej okolicznoSci jednak nie podnosila, podajac, ze placila za garaze podatki. Ponadto zwrdécié
nalezy takze uwage na fakt, ze w kierowanych do Urzedu Miasta P. pismach, pozwana wprost wskazywala, iz byla
najemca ww. garazy i ich posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

W takim stanie rzeczy nalezalo zatem przyjaé, ze pozwana w istocie korzystala z garazy polozonych na przedmiotowej
nieruchomos$ci w okresie objetym zadaniem pozwu. Byla ona posiadaczem zaleznym, gdyz wladala czeScia
nieruchomoéci pod garazami jak najemca, co wynikato z faktu, iz uprzednio posiadala zawarta z H. K. umowe najmu
gruntu pod garazami i nastepnie, mimo jej wyga$niecia, w ten sam sposob, nadal z gruntu pod garazami korzystala.
Pozwana uwazala sie za najemce gruntu pod garazami, nie za ich wlasciciela.

Kolejng kwestia bylo to czy pozwana byla posiadaczem zaleznym w dobrej, czy w zlej wierze.

Dobra wiare samoistnego posiadacza rzeczy mozna scharakteryzowaé do strony negatywnej poprzez okreslenie, ze
posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, ze nie
przystuguje mu prawo do nieruchomosci. Z okreslenia tego wynika przeciwienstwo, a mianowicie, ze dobra wiara jest
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym przeswiadczeniem posiadacza, ze przystuguje mu prawo do
konkretnej rzeczy. Dobra wiare wylacza niedbalstwo, przez ktére nalezy rozumie¢ znajomo$¢ okolicznosci, ktoére u
kazdego przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje
mu prawo do posiadanej rzeczy. Posiadacz w dobrej wierze moze staé sie posiadaczem w zlej wierze z chwila, gdy
narastajace u niego watpliwo$ci osiagna w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie
bedzie mogl nadal trwaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie. O zmianie kwalifikacji posiadania decyduje
w kazdym wypadku powziecie wiadomosci o konkretnych okoliczno$ciach (tak: Stanistaw Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Lexis Nexisd. 7, 2007 1., str. 348-349).

W niniejszej sprawie zmiana wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci nastgpita wraz z chwila, w ktorej decyzja o
wywlaszczeniu nieruchomosci stala sie ostateczna, a wiec z dniem 15.08.2015 r. Zgodnie z bowiem treScia art. 112
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.),
wywlaszczenie nieruchomoéci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnoéci, prawa
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomoéci. Zgodnie z treScig art. 121 ust. 1 tejze ustawy,
przej$cie prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panistwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje z
dniem, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu nieruchomodci stala sie ostateczna. Z kolei zgodnie z trescig art. 123 ust. 2
ww. ustawy, najem, dzierzawa lub uzyczenie oraz trwaly zarzad wywlaszczonej nieruchomosci wygasaja z uptywem 3
miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa na mocy ostatecznej
decyzji z 9.07.2015 r., na podstawie art. 123 ust. 2 ww. ustawy umowa najmu laczgca pozwana z najemca wygasta z
mocy prawa z uplywem 3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, tj. 15.11.2015 r. Od
tego momentu pozwana nie posiadala juz tytulu prawnego do korzystania z garazy wzniesionych na przedmiotowej
nieruchomoéci.

Pozwana twierdzila, ze Urzad Miasta P. nie zawiadomil jej w zaden sposdb o treéci decyzji wywlaszczeniowej i
wygasnieciu najmu, a o zmianie wlaéciciela dowiedziala sie w 2019 r. z plakatow umieszczonych na garazach i od
pracownika urzedu J. K..

Powyzsze twierdzenia pozwanej sa prawdziwe, albowiem powod nie wykazal, by przed 2019 r. Miasto P. informowalo
osoby korzystajace z garazy o stanie prawnym nieruchomo$ci i utracie przez nich tytulu prawnego do korzystania
z niej. Jednak zdaniem Sadu, powyzsze nie przesadza o tym, Ze pozwana po zmianie wlasciciela nieruchomosci
korzystala z niej bezumownie w dobrej wierze. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwana byla strong w postepowaniu
wywlaszczeniowym i byla w nim reprezentowana przez adwokata. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze jak wynika z



przedlozonych przez powoda dokumentéw, zgloszenie do udzialu w charakterze strony w postepowaniu dotyczacym
wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci zostalo przedstawione w pidmie z 15.10.2018 r. Z dokumentu tego
wynika, ze do postepowania wywlaszczeniowego pozwana przystapila zatem w 2018 r., a nie w 2017 r. Pelnomocnik
pozwanej bral czynny udzial w postepowaniu wywlaszczeniowym. Pozwana zeznala co prawda, ze nie byla
informowana przez pelnomocnika o postepowaniu wywlaszczeniowym, jednakze stanowisko to budzi watpliwosci.
Niemniej jednak nawet zatem jezeli pozwana w 2015 r. nie powziela informacji o zmianie wlaSciciela nieruchomosci
i wygasnieciu umowy najmu garazy, to z uwagi na fakt bycia reprezentowanym w postepowaniu wywlaszczeniowym
przez profesjonalnego pelnomocnika, miata mozliwo$ci i powinna byla takie informacje od tego momentu juz wéwczas
uzyskac.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ bycia strong postepowania wywlaszczeniowego i bycia w nim reprezentowanym przez
adwokata wyklucza mozliwo$¢ przyjecia istnienia dobrej wiary po stronie pozwanej. Zastosowanie winien w niniejszej
sprawie winien zatem znalez¢ art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, cywilnoprawne roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z tredcig art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei
zgodnie z art. 229 § 1 zd. 1 k.c., roszczenia wladciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Art. 229 § 1 k.c. wprowadza szczego6lny, roczny termin przedawnienia roszczen uzupelniajacych wiasciciela rzeczy
oraz roszczen posiadacza o zwrot nakladow na rzecz liczony od dnia zwrotu rzeczy. Art. 229 § 1 k.c. ma charakter
komplementarny w stosunku do og6lnych terminéw przedawnienia z art. 118 k.c. w tym sensie, ze wskazany w nim
roczny termin przedawnienia nie wylacza ich zastosowania, ale dodatkowo okre$la maksymalny (konicowy) termin
dochodzenia objetych nim roszczen. Art. 229 k.c. nie moze by¢ natomiast rozumiany jako przepis wprowadzajacy
wstrzymanie zakonczenia biegu przedawnienia na wzoér art. 122 k.c.. Regulacja obejmuje wszystkie roszczenia
uzupehiajgce wlasciciela, w tym o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Roczny termin przedawnienia roszczen
uzupehiajgcych wlasciciela oraz roszczen posiadacza o zwrot nakladow ma zastosowanie wylgcznie do sytuacji, w
ktorych doszlo do zwrotu rzeczy wlascicielowi. Nie ma zastosowania, gdy rzecz nie zostata wlascicielowi zwrbcona
lub gdy zwrot jest niemozliwy, np. z powodu jej utraty. Przed data zwrotu rzeczy roszczenia uzupeliajace wlasciciela
oraz roszczenia posiadacza o rozliczenie nakladéw podlegaja przedawnieniu z uplywem ogélnych terminéw,
przewidzianych w art. 118 k.c. Jezeli przed dniem zwrotu rzeczy wtascicielowi dojdzie do ich przedawnienia, to art.
229 § 1k.c. nie znajduje zastosowania, a w szczego6lnosci nie skutkuje sanowaniem roszczen juz przedawnionych przez
swoiste ,,wznowienie” biegu przedawnienia. Zgodnie z utrwalonym pogladem, znaczenie regulacji z art. 229 § 1 k.c.
polega na tym, ze obejmuje roszczenia jeszcze nieprzedawnione, skracajac jednak termin ich przedawnienia do 1 roku
od dnia zwrotu rzeczy. Wymienione w art. 229 § 1 k.c. roszczenia uzupelniajace wlasciciela oraz roszczenia posiadacza
o zwrot nakladow pod wzgledem przedawnienia powinny podlega¢ ocenie na podstawie art. 118 k.c. stosowanego
lacznie z art. 229 § 1 k.c. Wskazane roszczenia przedawniaja sie zatem z uplywem terminéw ogodlnych (obecnie 6 lub 3
lat), liczonych od dnia, w kt6érym uprawniony mog}t sie domagaé ich zaspokojenia, jednak nie pézniej niz w ciggu roku
od dnia zwrotu rzeczy wlascicielowi (Art. 229 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Gorska, Legalis).

Roszczenie oparte o art. 224 i 225 k.c. 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem
okresowym, gdyz stanowi jednorazowa naleznos$¢ za caly okres korzystania z rzeczy bez tytulu prawnego. Zatem co
do zasady przedawnia sie wedle terminu ogdlnego szeScioletniego. Jednakze termin 6w zostaje zmodyfikowany w



przypadku, gdy dochodzi do zwrotu rzeczy wlascicielowi. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 229 k.c. - termin ten skraca
sie do jednego roku, a zgodnie z art. 118 k.c., jako termin krotszy niz dwa lata, nie przedluza sie do konca roku, w
ktérym by uplynal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze 28.11.2019 r. doszlo do wydania Skarbowi Panstwa przez pozwana
zajmowanych przez nig na przedmiotowej nieruchomosci garazy. Powyzsze nalezalo uznaé¢ za zwrot rzeczy w
rozumieniu art. 229 § 1 k.c. Tym samym termin przedawnienia roszczenia za korzystanie z nieruchomosci od 1.10.2016
r. (0goblny szescioletni), ktory 28.11.2019 r. jeszcze nie uplynal, zaczal biec na nowo i ulegl skréceniu do roku. Nalezato
zatem stwierdzié, ze przedmiotowe roszczenie przedawnilo sie 28.11.2020 r. Skoro za$ powodztwo zostalo wytoczone
w listopadzie 2022 r., to nastapilo to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Tym samym powoddztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1,1"i 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod w catosci przegral proces, wobec czego Sad nalozyl na niego obowiazek zwrotu kosztow
procesu pozwanej w calo$ci. Pozwana poniosta w toku procesu koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z
po6zn. zm.). Lacznie pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 3617 zt i taka tez sume Sad zasadzil na jej rzecz od powoda,
orzekajac jak w pkt 2 wyroku. Od kosztow procesu pozwanej naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone
od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P. (1)



