WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: p.o. stazysty P. D.

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

Oddala powodztwo

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. zazadal od pozwanej A. S. zaplaty 3.521,40 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 17 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty, na ktéra sktadaja sie nastepujace
kwoty:

- 3.211,59 z} z tytulu sumy niesplaconego kapitatu pozyczki oraz prowizji,
- 0,00 zl z tytulu sumy niesplaconych odsetek kapitalowych,

- 309,81 zl z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 3.211,59 z} za okres od daty
wymagalnosci, tj. 16.10.2021 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, a takze kosztow zastepstwa
procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 01.07.2022 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 828933/22, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zacho6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od ktoérego skutecznie,
w terminie, pozwana wniosta sprzeciw. W wyniku tego, postanowieniem z 02.08.2022 r. umorzono postepowanie w
calosci i stwierdzono, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W dniu 27.12.2022 r. w sprawie VII Nc¢ 2382/22 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym

W sprzeciwie wniesionym w ustawowym terminie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o nieobciazanie
zar6wno pozwanej jak i powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Zakwestionowala legitymacje
czynna powoda i wazno$¢ umoéw cesji. Pozwana zaprzeczyla, ze byla strong umowy pozyczkinr (...) z dnia 15.09.2021r.
o treéci przedstawionej przez powoda, jak rowniez, ze w ogble wnioskowala u pozyczkodawcy o zawarcie takiej umowy
pozyczki oraz fakt uiszczenia oplaty weryfikacyjnej 0,01 z1. Wskazala na brak dolaczenia do pozwu ,,potwierdzenia
przelania pozyczki bedacej podstawa roszczenia” (zalacznik pod pozycja nr 9 ,zalacznikow”). Zakwestionowala
prawdziwo$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu. W ocenie pozwanej, umowa pozyczki nie istnieje. Pozwana, z
ostrozno$ci procesowej, zarzucila abuzywnos$¢ zapisow umowy pozyczki w zakresie ,,oplaty za udzielenie pozyczki”.

W replice na sprzeciw, powod podtrzymal dotychczasowa argumentacje i odni6st sie do zarzutéw dotyczacych nie
zawarcia i nie wykazania umowy pozyczki, do zarzutu braku legitymacji czynnej a takze zarzutu zastosowania
przez powoda abuzywnych postanowien. W ocenie powoda, pozwana uznala roszczenie dokonujac wplat w lacznej
wysokosci 1.950 zl na rachunek wierzyciela pierwotnego tytulem splaty swojego zobowiagzania.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
STAN FAKTYCZNY:

W dokumencie oznaczonym jako ,,Umowa okre$lajaca warunki udzielania pozyczek gotéwkowych” wskazano, ze
zawarta zostala w dniu 15 wrzeénia 2021 r. miedzy: (...) spotka z o.0. z siedziba w W. — jako Pozyczkodawca, a pozwang
A. S., jako Pozyczkobiorca. Umowa ta nie zostala podpisana przez wskazana w niej pozwana A. S..

W umowie tej wskazano m.in., ze:

- umowa ramowa — niniejsza ,Umowa okre§lajaca warunki udzielania pozyczek gotdwkowych”, okreslajaca w
szczegolnosci zasady udzielania pozyczek przez pozyczkodawce, stanowigca, w przypadku zawarcia umowy pozyczki,
integralng czeéc¢ takiej umowy pozyczki (§1 pkt 24)

- pozyczkodawca udziela pozyczek osobom fizycznym pod warunkiem, ze:
a) pozyczkobiorca prawidlowo zarejestrowat sie na stronie www,
b) pozyczkobiorca prawidlowo zweryfikowal sie za pomoca ustugi identyfikacyjnej,

¢) pozyczkobiorca zlozyt w sposéb prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktoéry zostal zaakceptowany przez
pozyczkodawce,

d) pozyczkobiorca przeszedl pozytywnie weryfikacje,
e) strony zawarty umowe pozyczki w sposéb okreslony w umowie ramowej. (§2 pkt 2)

- pozyczke uwaza sie za udzielong w chwili zaksiegowania przelewu na wskazanym przez pozyczkobiorce koncie
pozyczkobiorcy (§2 pkt 3).

Dowod: umowa ramowa z 15.09.2021 1. (k. 24-25)

W dokumencie oznaczonym jako ,,Umowa pozyczki nr: (...)” wskazano, ze zawarta zostala w dniu 15.09.2021 r.
miedzy: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — jako Pozyczkodawca, a pozwang A. S., jako
Pozyczkobiorca. Umowa ta nie zostala podpisana przez wskazana w niej pozwana A. S..

W umowie tej wskazano m.in.:

-pozyczka zostala udzielona pozyczkobiorcy na nastepujacych warunkach: kwota pozyczki do splaty przez
pozyczkobiorce: 5.122,30 zl, termin splaty 15.10.2021 r., oplata za udzielenie pozyczki: 1.098,63 zl, kwota odsetek za



okres pozyczki w stosunku dziennym: 0,79 zl, (...): 1927%, pozyczka udzielona na okres: 30 dni, kwota pozyczki do
wyplaty 4.000 zl, calkowity koszt pozyczki 1.122,30 z1 (...) (§ 2)

Dowéd: umowa pozyczki (k. 22-23), ramowa umowa pozyczki (k. 24-25), formularz informacyjny (k. 26)

W dniu 1 lutego 2019 r. zarejestrowano wplyw kwoty 0,01 z1. W opisie potwierdzenia przelewu podano dane: A. S.

nr (...).
Dowéd: potwierdzenie przez gléwna ksiegowa A. M. (k. 28), potwierdzenie przelewu (k. 27)

W dniu 13 stycznia 2022 r. zostalo sporzadzone zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zawierajace wezwanie do zaplaty. W wezwaniu wskazano: nr pozyczki (...), data utworzenia pozyczki: 2021-09-15,
kwota pozyczki: 4.000 zl, termin splaty pozyczki 2021-10-15, nalezno$¢: 3.211,59 zl, odsetki: 56,23 zl, saldo zadluzenia
3.267,82 zl.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 13.01.2022 1. (k. 29)

W dniu 8 grudnia 2021 r. zostala sporzadzona umowa cesji wierzytelnoéci nr 30/11/2021 miedzy (...) spbika z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (zwany dalej cedent) a (...) z siedziba w Estonii, w T. (zwanym dalej
cesjonariuszem). Przy zawieraniu tej umowy Via Sms Pl (...). z 0.0. byla reprezentowana przez W. M. pelnomocnika
Via Sms P, a (...) przez czlonka zarzadu M. G.. W umowie tej wskazane m.in., ze:

- strony o$wiadczaja, Ze niniejsza umowa stanowi wykonanie zobowigzan wynikajacych z transakcji, zgodnie z
warunkami potwierdzenia. Cedent oSwiadcza, ze przystuguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne
szczegblowo okreslone w Zalaczniku D do niniejszej umowy, sporzadzonym wedlug stanu wierzytelno$ci na dzien
wskazany w Zalaczniku D (...) (§ 1)

- cedent dokonuje przelewu wierzytelno$ci, za cene wynoszaca ... zl (stownie), a cesjonariusz kupuje wierzytelnos$ci za
te cene. Cena s3 to zmienne wynagrodzenia wynikajace z zawiadomien. Wraz z wierzytelno$ciami okre§lonymi w § 1
na cesjonariusza przechodza wszelkie zwigzane z nimi prawa, chyba, ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego,
w szczegblnoSci przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, stanowia inaczej. Cesjonariusz zobowigzany jest do
uiszczenia ceny w terminie do 31 grudnia 2021 r. Strony moga postanowi¢ o potraceniu wzajemnych naleznosci i
zobowigzan wynikajacych z zawieranych pomiedzy soba umoéw, podpisujac o§wiadczenie o potraceniu. (§ 2)

Pod ww. umowa podpisy zlozyli W. M. i M. G..

W zalgczniku D do umowy cesji wierzytelnoéci nr 30/11/2021 r., sporzadzonym w formie wydruku, wskazano m.in.
w wierszu nr 480: zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa: (...)-16, data rozliczenia: 2021-11-15, Nr pozyczki:
(...), data udzielenia: 2021-09-15, data wymagalnoS$ci: 2021-10-15, kapital pozostaly do splaty: 3.495,83, prowizja
pozostala do splaty: 0.00, odsetki pozostale do splaty: 0.00, odsetki karne pozostale do splaty: 7,51, oplaty za wezwania
do zaplaty pozostale do splaty: 0.00.

W pelnomocnictwie z dnia 21 sierpnia 2019 r. wskazano, ze E. L. dzialajacy jako umocowany prezes zarzadu spotki
Via Sms P1 w imieniu sp6lki udziela pelnomocnictwa W. M. m.in. do: reprezentowania sp6lki, zawierania w imieniu i
na rzecz spolki transakeji kredytowych, zawierania uméw o potracenie wierzytelnosSci, dokonywania wszelkich innych
czynno$ci, zawierania umow cesji wierzytelnoSci.

Dowédd: umowa cesji wierzytelnoSci z 08.12.2021 r. (k. 20), zalacznik D Nr 30/11/2021 ( k. 21), pelnomocnictwo
z 21.08.2019 r. (k. 10)

W dniu 14 grudnia 2021 r. zostala sporzadzona umowa przelewu wierzytelnos$ci miedzy (...) z siedzibg w Estonii,
w T. (zwanym cedentem) a powodem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (zwanym



cesjonariuszem). Umowa ta zostala podpisana: ze strony (...) przez L. G. pelnomocnika spoélki, a ze strony powoda —
przez M. L. dzialajacego jako prezes zarzadu powodowej spotki. W umowie tej wskazane m.in., ze:

- przedmiotem Umowy jest ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie Wierzytelno$ci w rozumieniu
przepiséw art. 509 i nast. Kodeksu Cywilnego - przez Cedenta na rzecz cesjonariusza. Cedent zapewnia, ze zgodnie z
jego najlepsza wiedzg na dzien oznaczony jako dzien okazania, przyslugujg mu istniejace i wymagalne wierzytelnosci
pieniezne wzgledem dluznikéw, wynikajace z uméw pozyczek gotowkowych wraz ze wszystkimi nalezno$ciami
ubocznymi, to jest: z naliczonymi od nich odsetkami kapitalowymi i odsetkami za opdznienie, a takze oplatami
oraz prowizjami, przystugujacymi w stosunku do konsumentéw, tj. 0séb fizycznych nie prowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej, zwanych dalej Dluznikami, wynikajace z tytulu umow .., ktérych warto$¢ wynika z zalacznika nr 3 (§
2 ust. 1),

- cedent o$wiadcza, ze na dzien zawarcia umowy jest uprawniony do dokonania cesji wierzytelno$ci wskazanych
w Zalaczniku nr 2. W przypadku, gdy wierzytelno$ci zostaly uprzednio przez cedenta nabyte, do umowy zalaczany
bedzie kazdorazowo odpis dokumentu, potwierdzajacego (w zakresie okreslonych wierzytelno$ci) skuteczne przejscie
wierzytelno$ci na cedenta, wraz z odpowiednimi zalacznikami. (§2 ust. 2a)

- laczna warto$¢ wierzytelno$ci wynosi: .............. z} (slownie: ...... Strony zgodnie ustalaja, ze z tytulu przeniesienia na
cesjonariusza wierzytelno$ci, cesjonariusz zaplaci cedentowi cene (zwang dalej cena), w wysokosci.... (stownie: ........
€O stanowi ............ lacznej wartosci wierzytelno$ci. Cedent przelewa na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci wskazane
W niniejszej umowie, a cesjonariusz te wierzytelnoSci nabywa w calodci, przy czym skutek przeniesienia
wlasnosci wierzytelnosci nastepuje z dniem zaplaty przez cesjonariusza petnej kwoty okreslonej w
mniejszej umowie. (§2)

- cedent o$wiadcza, iz zaplata caloSci ceny ma nastapic na rzecz Via Sms Pl spoiki (...), ktora jest w calo$ci upowazniona
do otrzymania $wiadczenia pienieznego z tytulu zaplaty ceny wierzytelnoSci objetej niniejszg umowg, uwagi na fakt iz
Via Sms pl sp. z.0.0. jest wierzycielem cedenta z tytulu umoéw cesji wierzytelnoéci w ramach transakeji kredytowego
instrumentu pochodnego ( (...)), na podstawie ktorych cedent jest zobowigzany zaplaci¢ na rzecz (...) sp. z.0.0. kwote
nie nizsza niz ............ (slownie: ........... (§ 2),

- Cedent nieodwolalnie upowaznia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. do otrzymania calo$ci
ceny wynikajacej z niniejszej umowy przelewu wierzytelno$ci oraz oéwiadcza, ze wykonanie zaplaty ceny na rachunek
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia, prowadzony przez Bank (...) numer (...) z siedziba w W., cedent uznaje
za zaspokojenie przez cesjonariusza wszelkich zobowigzan z tytulu zaplaty calosci ceny wynikajacej z niniejszej umowy
przelewu wierzytelnosci (§ 2),

- cesjonariusz zobowiazuje sie dokonaé zaplaty ceny w terminie 3 dni po podpisaniu niniejszej umowy. Strony
przyjmuja, iz dniem zaplaty jest dzien zaksiegowania nalezno$ci na rachunku bankowym (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., wedle wskazan (§ 3)

- cedent w terminie do 3 dni roboczych od zaplaty catoSci ceny w sposob okreslony w §2 ceny wskazanej w §2 pkt 1,
cedent dostarczy cesjonariuszowi zrzut profilu klienta z systemu operacyjnego - przez zrzut profilu rozumie sie plik
xls/csv zawierajacy informacje na temat: weryfikacji klienta (przelew oplaty rejestracyjnej / K. / 1.), wydruk konta
pozyczkobiorcy zalozonego i zweryfikowanego na platformie pozyczkowej, Termindéw wyplaty i wymagalnoSci (...) (§
4)

Wedlug stanu na dzien 2 lipca 2020 r. zarzad spolki (...) Sp. z o.0. byl jednoosobowy; Prezesem Zarzadu byl M. L., a
spotke mogt reprezentowaé: 1) jednoosobowo — Prezes Zarzadu, 2) jednoosobowo — prokurent (prokura samoistna),
3) lacznie — dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem.

Dowédd: umowa cesji wierzytelnosci z 14.12.2021 1. (k. 17), po§wiadczenie notarialne z -03.01.2022 r. (k. 11)



OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym kopii i
wydrukéow.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245
k.p.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w
nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przedlozone przez powoda kopie dokumentéw, co do ktérych byto mozliwe ustalenie ich wystawcow i tresci, sad ocenit

jako dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c.

Pozwana w sprzeciwie podniosla szereg zarzutéw. Pozwana kwestionowala brak legitymacji czynnej oraz biernej
powoda. Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty. Strony nie kwestionowaly ich wiarygodnoSci, a i
Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Nietrafny byl argument pozwanej co do niemozno$ci dopuszczenia
wydruku jako dowodu w sprawie, albowiem wydruk moze by¢ dowodem zgodnie z art. 308 i 309 k.p.c. Stusznie
wskazywala pozwana, ze potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (k. 28) nie ma charakteru dokumentu
prywatnego, albowiem nie zostalo opatrzone podpisem, a i nie znajduja do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.). (art. 7 i 95 ustawy), a i z ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2360 z pdzn. zm.) umocowanie do wydawania
takich dokumentéw nie wynika.

Co do wydruku na k. 19, wedlug wskazania powoda majacego by¢ zalacznikiem do umowy, nie jest mozliwe
zidentyfikowanie jego pochodzenia: przez jaki podmiot zostal sporzadzony, z jakiego zbioru danych pochodzi. Brak
na nim jakichkolwiek informacji pozwalajacych to stwierdzi¢. Uznaé go zatem nalezalo za blizej nieokre§lony wydruk,
nie wykazujacy zadnej okoliczno$ci wskazanej przez powoda, w szczego6lnosci by zostala dokonana zaplaty ceny.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Swoje roszczenie powod wywodzit z umowy pozyczki o numerze (...), zawartej pomiedzy pozwana a pierwotnym
wierzycielem.

W pierwszej kolejnosci oraz wobec podniesionego przez pozwana zarzutu, nalezalo rozwazyé kwestie waznoSci i
skuteczno$ci umow cesji wierzytelnoéci, a co za tym idzie legitymacji czynnej powoda.

Legitymacja materialna w przeciwienstwie do zdolnoSci sadowej i zdolno$ci procesowej nie jest zadng ogblng
kwalifikacja prawna jakiego$ podmiotu, ale jest szczegdlnym uprawnieniem konkretnego podmiotu ocenianym z
punktu widzenia prawa materialnego. Zdolno$¢ sadowa oznacza, ze dany podmiot moze by¢ strona w kazdym
procesie. Zdolno$¢ procesowa oznacza, ze podmiot moze osobiécie lub przez pelnomocnika dziala¢ w procesie, a
legitymacja procesowa materialna oznacza, ze dany podmiot legitymowany jest do wystepowania w charakterze strony
w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez
prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. Jesli zostanie wykazane, Ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem
procesu, ktorym jest roszczenie, to zostanie wykazana legitymacja powoddéw (czynna) i pozwanego (bierna).
Inaczej moéwige legitymacja materialna wynika ze stosunku prawnego wigzacego strony procesowe. Posiadanie
legitymacji stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem jesli sad stwierdzi, ze strony laczy wiez
materialnoprawna i zadanie powoda jest uzasadnione, udzieli mu ochrony. Sprawa dotyczaca okreslonego stosunku
prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okre$lony, ktéremu
shuzy do tego uprawnienie. Przed oceng merytoryczna sprawy sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w
procesie posiadaja legitymacje, jej brak zawsze skutkuje bowiem oddaleniem powodztwa bez potrzeby, a dokladniej



bez mozliwo$ci merytorycznej oceny roszczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 kwietnia 2009 r. I
ACa 53/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r. II PK 78/09).

Jak stanowi art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Natomiast z tresci
§ 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona
wierzytelno$¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynika¢ jej
przedmiot. Innymi stowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania
przez strony wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé (por. wyrok SN z 11 maja 1999
r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$c. Z tresci umowy
przelewu zawartej przez strony musi wynikac¢ jej przedmiot. Skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona
jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelnoSci bedgcej jej przedmiotem. Cesjonariusza nie chroni dobra
wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stluzyla ona cedentowi a przeniesienie
wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada.

Przelew wierzytelno$ci jako taki nie powoduje zmiany zobowiazania. Kazdorazowo o zakresie jego skutkéw prawnych
decyduje stosunek wewnetrzny zobowigzania stanowiacy przyczyne prawna przelewu. Skutek rozporzadzajacy umowy
cesji wierzytelnoSci przyszlych nie nastepuje z chwila zawarcia umowy cesji, tylko wystapienia zdarzenia objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym lub powstania innych okoliczno$ci skutkujacych obowigzkiem §wiadczenia (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22).

W myél art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jak stanowi art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnos$ci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania.

Gdy skutek procesowy, ktorego realizacji pismo procesowe ma stuzyé, wymaga zlozenia przez strone okre$lonego
o$wiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bezpos$redniej wypowiedzi w tym przedmiocie
brak. Kodeks Cywilny nie przewiduje wymogu wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelnosci zobowigzania,
w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu co wskazuje na formalnie oderwany charakter samoistnej umowy
przelewu, nie zwalnia to jednak stron od dokladnego okreSlenia zobowigzania, w ktérego wykonaniu zawarta jest
umowa przelewu wierzytelnoéci. W trosce o wazno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci cedent i cesjonariusz powinni
w sposob wyrazny badz per facta concludentia porozumie¢ sie co do causa dokonanego przelewu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 340/13, Legalis numer 1241415).

Co do umowy cesji wierzytelno$ci nr 30/11/2021 z dnia 8 grudnia 2021 r. miedzy wierzycielem pierwotnym (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a (...) z siedzibg w Estonii, w T. Sad uznal umowe za skuteczng i
wazng. Powod wykazal, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci. Miala miejsce zaplata wynagrodzenia.

Co do umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2021 r., pozwana slusznie podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej powoda. Powod w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazal, aby nabyl skutecznie wierzytelno$é¢ od
(...). Zgodnie z § 2 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14.12.2021 r. zaplata ceny warunkowala skutek rzeczowy cesji
(cyt. §2: ,,... przy czym skutek przeniesienia wlasno$ci wierzytelnosci nastepuje z dniem zaplaty przez cesjonariusza
pelnej kwoty okreSlonej w niniejszej umowie”). Kwestia zaplaty ceny za nabywane cesja wierzytelno$ci jest kluczowa
dla oceny, czy cesja byla skuteczna w zakresie przeniesienia wierzytelnoSci. Tymczasem powdd nie przedstawil



zadnego dowodu na te okoliczno$¢ - brak jest dowodu zaplaty ceny, brak jest informacji jaka byla cena. Przedstawiony
odpis umowy cesji zawiera w §2 wymazania fragmenté6w dotyczacych ceny. § 2 umowy stanowi o skutku rzeczowym po
zaplacie pelnej kwoty okreslonej w umowie. Powod nie przedlozyl jakiegokolwiek o§wiadczenia zbywcey, ze otrzymal
pelna cene za dokonang cesje. Dokumenty dotaczone do pozwu (w szczegdlnoscei k. 17,18 i 19) w zaden sposdb nie
pozwalaly na przyjecie, ze (...) dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Nadto kopia tabeli na k. 19 byla
pozbawiona danych dotyczacych pozwanej oraz nieczytelna. Dokument zostal potwierdzony za zgodno$¢, wskazano
nr pozyczki jednakze powod nie przedtozyt dokumentu umozliwiajacego weryfikacje danych, czy rzeczywiscie ta
dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ zostala objeta przelewem. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powdd nie wykazal
legitymacji czynnej w sprawie — nie sprostal ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) w udowodnieniu, ze to jemu przystuguje
roszczenie do oznaczonej w pozwie osoby.

Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci i jej tre$¢ powinna udowodnié strona powodowa, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c.,
skoro z faktu zawarcia wskazywanej umowy wywodzi skutki prawne. Powod winien wykazaé, ze skutecznie nabyl
wierzytelno$ci objete umowa sprzedazy wierzytelnosci, to jest, ze dokonat w okre$§lonym w umowie terminie zaplaty
calo$ci ceny sprzedazy oraz ze wierzycielowi przystugiwala dochodzona pozwem wierzytelno$é. Ponadto nie wykazano
sposobu reprezentacji spotki. Réwnoczeénie nalezalo zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, aby osoba wystepujaca w
imieniu zbywcy wierzytelno$ci miala odpowiednie umocowanie do dokonania czynno$ci prawne;j.

W tych okolicznoSciach zbedne bylo odnoszenie sie do roszczenia powoda i zarzutéw pozwanej dotyczacych wysokoSci
roszczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo.

KOSZTY PROCESU

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, skoro powdd przegral sprawe w
calo$ci, a pozwana nie zgdala zwrotu kosztéw procesu ani ich nie poniosta, Sad w tym przedmiocie nie orzekal.

Asesor sagdowy M. P.



