WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lipca 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: praktykantka D. P.

po rozpoznaniu 30 czerwca 2023 .

na rozprawie

z powodztwa T. W.iZ. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.

o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1425,29 zH(tysigc czterysta dwadziescia piec zlotych i dwadzieécia dziewieé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

Zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1500 zl (tysiac pie¢set zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 22 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,

Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1500 zt (tysiac pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 22 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, uznajac, ze powodowie wygrali sprawe w 56% za$ pozwany w 44% i
zasadza od pozwanej na rzecz powodow 454,54 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienia od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 grudnia 2022 r. powodowie T.iZ. W. zazadali od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zaplaty 1425,29 zl
oraz 78,65 euro z tytulu obnizenia ceny imprezy turystycznej oraz odszkodowanie. Wskazanych kwot dochodzila T. W.,
natomiast kazde z powodéw dochodzito zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop w kwotach po 3000 zl. Rdwnoczeénie
domagali sie odsetek od ww. kwot oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze przebywali na zakupionym u pozwanego urlopie na R., gdzie pozwany nie zrealizowal
Swiadczenia zgodnie z umowa. Powodowie musieli zaplaci¢ za napoje mimo opcji all-inclusive, za$ trudy zwigzane z
pobytem spowodowaly niemoznos$¢ pelnego wykorzystania czasu wypoczynku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze nie bylo awarii klimatyzacji ani energii elektrycznej, standard hotelu, powodowie nie
zglaszali pozwanemu jakichkolwiek uwag odnoénie standardu hotelu i zakwaterowania.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.



STAN FAKTYCZNY

T.iZ. W. zawarli z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych nr (...) w dniu 12 maja 2022 r. Zgodnie
z nig mieli mie¢ siedem noclegdbw w hotelu (...) na R.. Impreza miata trwac od 10 do 17 lipca 2022 r koszt imprezy
wynosil 12130 zt

Bezsporne

Hotel do dnia przyjazdu powodéw nie zostal ukoficzony. W dniu 12 lipca 2022 r. mieli oni przenie$¢ sie do hotelu (...) —
jednak nie bylo to mozliwe poniewaz byl on w trakcie budowy. Nie bylo dachu, §ciany byly wciaz stawiane. Powodowie
zostali zakwaterowani w hotelu (...) — bedacym blizniaczym hotelem do H. — tuz obok niego w istocie. Jednak réwniez
w tym hotelu wystawaly kable, w windzie plyta wi6rowa byla pozostawiona, nie byly zakonczone prace wykonczeniowe,
a nadto obok trwala budowa hotelu (...) — jezdzily ciezkie maszyny budowlane, pracowaly mloty pneumatyczne. Bylo
gloéno. Do hotelu z plazy trzeba bylo i§¢ dalej, niekiedy ustepowaé tym maszynom przejezdzajacym. W budynku nie
bylo porzadku, resztki betonu, tynku i brud walaly sie po posadzce, nie byto odkurzone, klimatyzacja nie dzialala
jednego dnia oraz obsluga byla niezadowalajaca, jak réwniez zawarte w ofercie (...) bylo niedostepne. Sejf w pokoju
nie byt przykrecony. Przekwaterowanie z hotelu zastepczego do hotelu (...) trwalo dlugo. Pierwszy wskazany pokoj
byl brudny i wymagal zamiany zatem i kolejnego czekania przez powodéw. Powodowie kontaktowali sie z rezydentem
z (...), z ktéorym pozwany wspolpracuje i ktory podebral z lotniska powod6éw i pomoglt z kwaterunkiem oraz wskazat
kontakt w razie probleméw. Powodowie wysylali smsy do (...) posrednika za pomoca ktérego nabyli wycieczke, jak
rowniez kontaktowali sie z ww. rezydentem — poprzez smsy i telefony. Powodowie wybrali hotel (...) poniewaz chcieli
spedzi¢ wakacje wraz z synem J. W. oraz wnukami w szczegolnosci. Byl to gtowny cel wyjazdu. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty pismem z 12 wrzeSnia 2022 r. doreczonym 14 wrzesnia 2022 r. z 7-dniowym terminem zaplaty.

dowod: umowa wraz z opisem hotelu (k. 12-15), wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
doreczenia (k. 37-47), zdjecia i nagrania na plycie CD (k. 51), zeznania powddki (k.200-202),
zeznania powoda (k. 202), zeznania J. W. (k.199-200 ), zeznania M. N. (k. 198), Zeznania M. C. (k.
164-166), bilingi telefoniczne (k. 141-149v), informacja (...) (k. 152)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych, wydrukéw stanowigcych inny dowoéd zgodnie z art. 309 k.p.c., a
takze zeznan powodow oraz §wiadkéw J. W., M. C. oraz M. N.

Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty przedlozone w toku postepowania zaréwno te prywatne oraz urzedowe,
jak iwydruki stanowigce inny dowdd w postepowaniu zgodnie z art. 309 k.p.c. strony nie kwestionowaly prawdziwosci
ani autentycznosci zlozonych do akt dokumentéw. Rowniez zdaniem sadu nie bylo podstaw do ich kwestionowania.
Stan faktyczny byl w sprawie w istocie bezsporny.

Zeznania zlozone przez Swiadkoéw M. C. i M. R. Sad uznal za wiarygodne, albowiem przedstawiali oni znane im z pracy
fakty dotyczace reklamacji skladanej przez powod6w oraz ogélnego modelu funkcjonowania pozwanego w podobnych
przypadkach. Swiadek J. W. takze byl wiarygodny i przedstawial swoje spostrzezenia korespondujace z materialem
zdjeciowym oraz wideo. Dobrze pamietal szczegoly wyjazdu.

Zeznania powddki byly istotne dla sprawy, gdyz to z jej telefonu odbywal sie kontakt telefoniczny z agentem a takze
ona nabyla wyjazd. Byla najbardziej zorientowana w zdarzeniach i przedstawila je w sposéb spdjny. Omytki jak fakt
wysylania sms na numer travel planet nie mialy istotnego znaczenia. Biorac pod uwage liczbe telefonow i wysylanych
przez powodke wiadomos$ci moglo to umknaé z pamieci. Zeznania powoda byly mniej obszerne ale spdjne z pozostalym
materialem .

STAN PRAWNY




Zgodnie z art. 48 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych z dnia 24 listopada 2017
r. (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 511 z p6Zn. zm.). organizator turystyki ponosi odpowiedzialnoé¢ za wykonanie ustug
turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy uslugi te maja by¢ wykonane
przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcow ustug turystycznych. Podrézny ma obowiazek zawiadomic
organizatora turystyki niezwlocznie, w miare mozliwo$ci w trakcie trwania imprezy turystycznej, z uwzglednieniem
okoliczno$ci danej sprawy, o stwierdzeniu niezgodnoéci.

Jezeli ktorakolwiek z ustug turystycznych nie jest wykonywana zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej,
organizator turystyki usuwa niezgodno$¢, chyba ze jest to niemozliwe albo wiaze sie z kosztami, ktore sg
niewspoOlmiernie wysokie w stosunku do zakresu niezgodnoéci i wartoéci ustug turystycznych, ktorych one dotycza.
Organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie
o udzial w imprezie turystycznej uslug stanowiacych istotng cze$¢ tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania
podréznego dodatkowymi kosztami, wykonac¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze, rowniez w
przypadku, gdy uzgodniony w umowie o udzial w imprezie turystycznej powrdt podréznego do miejsca rozpoczecia
podrézy nie zostal zapewniony. Jezeli jako$¢ $wiadczen zastepczych jest nizsza od jako$ci ustugi okreslonej
w programie imprezy turystycznej, organizator turystyki przyznaje podréznemu odpowiednie obnizenie ceny
imprezy turystycznej. Podrézny moze odrzuci¢ zaproponowane $wiadczenia zastepcze tylko wtedy, gdy nie sa one
poréwnywalne z tym, co zostalo uzgodnione w umowie o udzial w imprezie turystycznej, lub jezeli przyznana obnizka
ceny jest nieodpowiednia.

Jezeli nie jest mozliwe zaproponowanie $wiadczen zastepczych lub podrézny je odrzuci, wéwcezas podrozny jest
uprawniony do uzyskania obnizenia ceny lub odszkodowania, lub zado$éuczynienia, bez rozwigzywania umowy
o udzial w imprezie turystycznej. Zgodnie z art. 50 ww. ustawy podréznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy
okres, w trakcie ktorego stwierdzono niezgodno$é, chyba Ze zostala ona spowodowana wylacznym dzialaniem
lub zaniechaniem podréznego. Przysluguje mu odszkodowanie lub zadoSéuczynienie za poniesione szkody lub
krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodno$ci. Organizator turystyki niezwlocznie wyplaca odszkodowanie lub
zado$c¢uczynienie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ustalen stanu faktycznego, jego oceny i cytowanego przepisu
Sad doszed! wniosku, iz roszczenia powodow zasluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Podstawowa przestanka kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organizatora turystyki w przypadku
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystapienie szkody.

Nie budzi watpliwoéci to, ze pozwany nie wykonal nalezycie ushugi turystycznej zgodnie z umowa, gdyz hotel
wskazany w umowie nie zostal w calo$ci wybudowany. Jego stan byl daleki od ukonczenia, nie bedgc nawet surowym
zamknietym. Powodom zapewniono zakwaterowanie w blizniaczym hotelu obok uméwionego. W konsekwencji
wypoczynkowi towarzyszyly prace budowlane i przejezdzajace maszyny. Pozwany otrzymywal informacje o stanie
hotelu, byly one jednak wybrakowane, bowiem ukoniczenie go do 12 lipca 2022 r. bylo nierealne. W hotelu (...)
bylo brudno, jednorazowo brakowalo klimatyzacji — co w wieku powoddéw jest niewatpliwie bardziej ucigzliwe,
nie funkcjonowalo (...), nie organizowano animacji na terenie oérodka, w pokojach nie bylo czajnika, reczniki
nie byly regularnie wymieniane. Wyliczenia przedstawione w tym zakresie przez powodéw i odwolujace sie
do tabeli frankfurckiej byly w ocenie sadu w pelni uzasadnione. Brud i ogdlny stan hotelu byly niechybnie
ucigzliwe jak i pozostale braki atrakcji. Powodowie wybierajac wakacje all-inclusive zagranica w hotelu oczekiwali
wysokiego standardu i w pelni zorganizowanego wypoczynku, czego niewatpliwie mogli wymagac. Wystapily
niezgodno$ci, powodowie wykazali ich istnienie, skoro takowe mialy miejsce to pozwany winien zaplacié z tego tytulu
odszkodowanie.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego o braku poinformowania przez powod6w o niezgodnoS$ciach nalezy wskazac,
ze powodowie informowali przez wiadomosci sms rezydentke z (...), oraz dzwonili do niej (k. 143v, 144) jak réwniez
dzwonili i wysylali smsy na numer gléwny biura pozwanego (k. 143v-44). Powodowie wysylali rowniez smsy na



numer (...) po$rednika — (k. 144). Nie mozna wymagaé bezposredniego poinformowania organizatora turystyki
przez podréznego, albowiem wynika to z art. 51 ww. ustawy. Podrézny moze kierowaé wiadomosci, zadania lub
skargi zwigzane z realizacja imprezy turystycznej bezposrednio do agenta turystycznego, za poérednictwem ktdérego
zostala ona nabyta. Agent turystyczny niezwlocznie przekazuje wiadomosci, zadania lub skargi od podréznego do
organizatora turystyki. Wiadomo$¢, zadanie lub skarge wniesione do agenta turystycznego w danym dniu uwaza sie za
wniesione z tym dniem do organizatora turystyki. Wystarczajace bylo zatem przekazanie informacji rezydentce z (...)
oraz na numer kontaktowy (...). Przedlozone bilingi w istocie pokazuja, ze powodowie kontaktowali sie na wszelkie
mozliwe sposoby, czesto i wypoczynkowi towarzyszyl generalny chaos. Tym samym w ocenie Sadu uzasadniona
byla odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za zaistniale niedogodnosci. Brak przekazania wla$ciwych informacji
przez pierwotny hotel (...) i lokalnego agenta w kwestii jego wykonczenia doprowadzil do stanu w jakim znaleZli sie
powodowie. Jak wynika z zeznan $wiadka J. W., mozliwe bylo uzyskanie informacji innych, ktére skutkowaly zmiang
hotelu n caly okres pobytu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

W odniesieniu do zado$cuczynienia za zmarnowany urlop nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla kompensacyjny charakter zado§éuczynienia, ktére z jednej strony ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
z drugiej za$ nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r., sygn. II
CSK 78/08). Proces okreslenia kwoty zado$cuczynienia nie jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie
ustawodawca pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 1.,
sygn. akt IT KK54/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt I ACa 161/06).

W ocenie Sadu orzeczenie na rzecz powodow. zado$éuczynienia - kwot odpowiednio po 1500 zl jest adekwatne do
doznanych przez powodéw dolegliwoéci i nie jest wygbérowane. Ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia Sad wziagl pod
uwage, ze powodowie znalezli sie na urlopie w stresujgcej sytuacji, zwigzanej takze m.in. z konieczno$cig zmiany
hotelu, pobytem w innym miejscu niz uméwiony, rozwigzania problemu w obcym jezyku, co wywolalo u nich
zachwianie poczucia bezpieczenstwa, zamiast radoSci z urlopu. Ponadto dyskomfort sprawiala powodom konieczno$é
oczekiwania na pokoj bez mozliwosci skorzystania z positku, powtarzajacych sie kontaktow z rezydentka i cigglych
telefonow.

Reasumujac, powodowie wykazali, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora turystyki
doszlo do sytuacji powodujacej "zmarnowanie ich urlopu" wyrazajace sie w utracie przez nich skorzystania w pelni z
mozliwo$ci zaplanowanego odpoczynku, narazeniu na nerwowo$¢, stres. Ponadto, nie po to powodowie zdecydowali
sie skorzysta¢ z uslug biura podroézy, zeby potem musie¢ iS¢ dalej do plazy czy by¢ pozbawionym atrakeji. Sad
uznala za bezzasadne zadoSéuczynienie w wyzszej kwocie, albowiem jak wskazali powodowie najwazniejszym dla
nich czynnikiem wyjazdu bylo spedzenie czasu z dzie¢mi i wnukami. Z uwagi na osobne hotele bylo to utrudnione.
Fakt ten jednak nie moze obcigza¢ pozwanego. Powodowie oraz J. W. wykupili wycieczki w innych biurach podrézy,
jedynie liczac i oczekujac ze uda sie polaczy¢ urlop w jednym miejscu. Biura podrézy dowiedzialy sie jednak wcze$niej
o trudno$ciach w zakwaterowaniu i podjely srodki bym temu zaradzi¢ — kazdy wybieral niezaleznie zapewniajac
wypoczynek klientéw w mozliwie najdogodniejszy sposéb. Czynnik wspdlnych wakacji moglby byé uwzgledniony
gdyby wakacje zostaly wykupione u jednego organizatora turystyki. W tym przypadku, skoro byt to zasadniczy czynnik
dla powoddw, i nie zdecydowaliby sie na wakacje, gdyby wiedzieli o tym wcze$niej, to w ocenie Sadu nalezalo obnizy¢
zado$Cuczynienie o polowe i przyznac po 1500 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II i ITI wyroku.

Z postanowien umowy zawartej miedzy stronami nie wynikalo jednak, ze napoje w trakcie pobytu beda réwniez
nieodplatne. Taka informacje nie zostala tam zawarta. Jedynie uwidoczniono tres$¢, ze serwowane sa napoje
alkoholowe i bezalkoholowe. Powodowie przedlozyli paragony za oplacone napoje. Na ich podstawie nie sposob jednak
ustali¢ czy byly one objete opcja all-inclusive czy tez nie. Z uwagi na powyzsze sad oddalil powb6dztwo w zakresie kwoty
78,65 euro jako niezasadne w punkcie IV wyroku.



KOSZTY

O kosztach Sad orzeklt zgodnie z art. 100 k.p.c. i rozlozyl je stosunkowo zaleznie od wyniku procesu. Powodowie wygrali
sprawe w 56% pozwany za$ w 44%. Powodowie poniesli koszty procesu w postaci optat od pozwu 400 i 200 zl oraz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1800 zl jak rowniez 34 zl tytulem optat skarbowych od pelnomocnictw.
Pozwany ponio6st w toku procesu koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.). Po
skompensowaniu naleznych sum Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote 454,54 z}. Od kosztéw procesu powodom
naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.



