WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5lipca 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu 5 lipca 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.
przeciwko M. B. i D. B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

I1. Kosztami procesu obcigza w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanych 934 zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505 854 k.p.c. ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej

Powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych
kwoty 3.432,57 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej w
ewidencji gruntow obreb M., arkusz mapy 28, dziatka nr (...) o powierzchni 5.804 m2, dla ktérej tut. Sad prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), w czeéci na ktorej pozwani korzystali z garazu nr (...). Powdd powyzszej kwoty dochodzil za
okres od 01.11.2017 r. do 12.08.2020 r.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd w okresie objetym zadaniem pozwu byt i nadal jest wladcicielem
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra nabyl na mocy decyzji wywlaszczeniowej z 9.07.2015 r. Bezspornym bylo réwniez
zawarcie przez pozwanych z H. K. umowy dzierzawy gruntu i najmu posadowionego na nim garazu.

Pozwani kwestionowali roszczenie powoda podnoszac zarzut przedawnienia.

Powod wywodzil swe roszczenie z przepiséw o odpowiedzialno$ci posiadacza nieruchomosci za korzystanie z rzeczy.
Zgodnie z treScig art. 224 § 1 zd. 11 § 2 zd. 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powbdztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast zgodnie z
tredcia art. 225 zd. 1 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy.



Zgodnie za$ z treScig art. 230 k.c. odsyla on do odpowiedniego stosowania art. 224-229 k.c. w stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
(Wyrok SN z 8.04.2016 r., I CSK 180/15, LEX nr 2054082.)

Posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze zatem przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza,
ktéry w danym okresie bezprawnie wladal jego rzecza. Nie jest to roszczenie o §wiadczenie okresowe, albowiem
stanowi ono jednorazowa nalezno$c¢ za caly okres korzystania z rzeczy bez tytulu prawnego. Przedawnia sie wiec,
zgodnie z art. 118 k.c., w terminie 6 lat. Powstanie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zalezy od tego,
czy legitymowanym biernie jest posiadacz zachwiany w dobrej wierze — w takim wypadku roszczenie to powstaje od
chwili, w ktorej dowiedziat sie on o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy, czy tez posiadacz w zlej wierze — gdy
taki posiadacz jest zobowigzany od samego poczatku. Z ta samg chwilg liczy sie termin wymagalnosci roszczenia (Art.
224 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Gorska, Legalis).

Zasadnym okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, cywilnoprawne roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z treécig art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei
zgodnie z art. 229 § 1 zd. 1 k.c., roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Art. 229 § 1 k.c. wprowadza szczegélny, roczny termin przedawnienia roszczen uzupelniajacych wtasciciela rzeczy
oraz roszczen posiadacza o zwrot nakladow na rzecz liczony od dnia zwrotu rzeczy. Art. 229 § 1 k.c. ma charakter
komplementarny w stosunku do ogélnych terminéw przedawnienia z art. 118 k.c. w tym sensie, ze wskazany w nim
roczny termin przedawnienia nie wylgcza ich zastosowania, ale dodatkowo okres§la maksymalny (koncowy) termin
dochodzenia objetych nim roszczen. Art. 229 k.c. nie moze by¢ natomiast rozumiany jako przepis wprowadzajacy
wstrzymanie zakonczenia biegu przedawnienia na wzoér art. 122 k.c.. Regulacja obejmuje wszystkie roszczenia
uzupehiajgce wlasciciela, w tym o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Roczny termin przedawnienia roszczen
uzupehiajgcych wlasciciela oraz roszczen posiadacza o zwrot nakladéw ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w
ktorych doszlo do zwrotu rzeczy wlascicielowi. Nie ma zastosowania, gdy rzecz nie zostala wlascicielowi zwrocona
lub gdy zwrot jest niemozliwy, np. z powodu jej utraty. Przed data zwrotu rzeczy roszczenia uzupeniajace wlasciciela
oraz roszczenia posiadacza o rozliczenie nakladéw podlegaja przedawnieniu z uplywem ogblnych terminéow,
przewidzianych w art. 118 k.c. Jezeli przed dniem zwrotu rzeczy wiascicielowi dojdzie do ich przedawnienia, to
art. 229 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania, a w szczegdlnosci nie skutkuje swoistym przywroceniem roszczen juz
przedawnionych przez swoiste ,wznowienie” biegu przedawnienia. Zgodnie z utrwalonym pogladem, znaczenie
regulacji z art. 229 § 1 k.c. polega na tym, ze obejmuje roszczenia jeszcze nieprzedawnione, skracajgc jednak termin ich
przedawnienia do 1 roku od dnia zwrotu rzeczy. Wymienione w art. 229 § 1 k.c. roszczenia uzupehiajace wlasciciela
oraz roszczenia posiadacza o zwrot nakladéw pod wzgledem przedawnienia powinny podlegaé ocenie na podstawie
art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 § 1 k.c. Wskazane roszczenia przedawniaja sie zatem z uplywem terminéow
ogoblnych (obecnie 6 lub 3 lat), liczonych od dnia, w ktérym uprawniony mégt sie domagac ich zaspokojenia, jednak



nie p6Zniej niz w ciagu roku od dnia zwrotu rzeczy wlaécicielowi (Art. 229 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Gorska,
Legalis).

Roszczenie oparte o art. 224 i 225 k.c. 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem
okresowym, gdyz stanowi jednorazowa nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy bez tytulu prawnego. Zatem co
do zasady przedawnia sie wedle terminu ogdlnego szeScioletniego. Jednakze termin 6w zostaje zmodyfikowany w
przypadku, gdy dochodzi do zwrotu rzeczy wlaScicielowi. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 229 k.c. - termin ten skraca
sie do jednego roku, a zgodnie z art. 118 k.c., jako termin krétszy niz dwa lata, nie przedtuza sie do konca roku, w
ktorym by uplynal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze 12.08.2020 r. doszlo do wydania Skarbowi Panstwa przez pozwanych
zajmowanego przez nich na przedmiotowej nieruchomo$ci garazu. Powyzsze nalezalo uznaé za zwrot rzeczy w
rozumieniu art. 229 § 1 k.c. Tym samym termin przedawnienia roszczenia za korzystanie z nieruchomosci od 1.11.2017
r. (0g6lny szescioletni), ktory 12.08.2020 r. jeszcze nie uplynal, zaczal biec na nowo i ulegl skréceniu do roku. Nalezalo
zatem stwierdzié, ze przedmiotowe roszczenie przedawnito sie z uplywem dnia 13.08.2021 r. Skoro za§ pow6dztwo
zostalo wytoczone w grudniu 2022 r., to nastapito to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod w catosci przegral proces, wobec czego Sad nalozyl na niego obowigzek zwrotu kosztow
procesu pozwanym w caloSci. Pozwani ponie$li w toku procesu koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z pdzn. zm.). Lacznie pozwani poniesli koszty w wysokosci 934 zt i taka tez sume Sad zasadzil na ich rzecz od powoda,
orzekajac jak w pkt IT wyroku. Od kosztow procesu pozwanym nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie
liczone od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.



