POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michat Przybyl
po rozpoznaniu 8 pazdziernika 2023 r. w P.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. G.
przeciwko E. Z.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
postanawia
oddali¢ wniosek o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Asesor sagdowy Michal Przybyt
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2023 r.

W dniu 12 maja 2023 r. powddka E. G., reprezentowana przez pelnomocnika, wytoczyla powbddztwo przeciwko L. Z.
(...) o zaplate 14310 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

W dniu 8 wrzeénia 2023 r. Sad wydal na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w catoSci
i nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnosci

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. (data nadania) pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wnibst sprzeciw od
wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci, jak rowniez o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci orzeczonego w pkt III wyroku zaocznego z dnia 8 wrze$nia 2023 r.

W uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwany podnidsl, ze watpliwo$ci budzi zasadno$¢ zasadzonego w
wyroku roszczenia powodki z uwagi na niejasnoéci co do treéci umowy laczacej strony, zakresu zobowiazania strony
pozwanej, a nadto utraty przez powodke uprawnien z tytutu rekojmi, braku uzasadnienia dla obnizania wynagrodzenia
az 0 50 %. Pozwany podniosl, ze w sprawie nie zostala wyznaczona rozprawa, wskutek czego pozwany nie mial szansy
na nig sie stawié¢ i bra¢ w niej udzial. Wskazal, ze w chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu jego pelnomocnik
przebywal na wczeéniej zaplanowanym urlopie wypoczynkowym i pozwany we wlasnym zakresie zapoznal sie z
pouczeniami jakie otrzymal wraz z pozwem. Pozwany byl przekonany, ze mimo braku zlozenia odpowiedzi na pozew
w terminie, zostanie wyznaczona rozprawa, na ktorej sie stawi wraz ze swoim pelnomocnikiem i bedzie przedstawial
swoje procesowe stanowisko wobec zlozonego pozwu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 339 § 1 k.p.c., Sad moze wydac¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
w wyznaczonym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Z kolei zgodnie z treécig art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.,



Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy
powodztwo jest zaoczny. Za$ zgodnie z treécia art. 346 § 1 k.p.c., na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem
przepisow o dopuszczalno$ci jego wydania albo jezeli pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo
niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywoluja watpliwos$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.
Zawieszajac wykonalno$¢ wyroku, sad moze zarzadzi¢ Srodki zabezpieczenia w my$l oddzialu poprzedzajacego.

W niniejszej sprawie pozwany zostal zobowiazany do zlozenia odpowiedzi na pozew zarzadzeniem z dnia 19 lipca
2023 r. (k. 47v). Wraz z zarzadzeniem pozwany otrzymal obszerne pouczenie (k. 49-50). W ramach tego pouczenia
wskazano pozwanemu, ze w sytuacji gdy nie ztozy odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni Sqd moze
wydaé wyrok zaoczny. Sad pouczyl pozwanego o brzmieniu art. 339 k.p.c.

Odpis powyzszego zarzadzenia wraz z pouczeniem pozwany otrzymal w dniu 2 sierpnia 2023 r. W zakreSlonym
terminie nie wplynela odpowiedz na pozew. Zaistniala sytuacja procesowa byla wystarczajaca - zgodnie z brzmieniem
art. 339 § 1 k.p.c. - aby wyda¢ wyrok zaoczny. Sad zwraca uwage, ze wyrok zaoczny zostal wydany dopiero 8 wrze$nia
2023 r. i od dnia 16 sierpnia 2023 r., w ktéorym to dniu uplynat termin do zlozenia odpowiedzi na pozew do dnia 8
wrzeénia 2023 r. pozwany nie zlozyt zadnego pisma, ani tez wyjaénienia. Nie wplynela do akt sprawy jakakolwiek
informacja o przyczynach braku dochowania terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew. W tym stanie rzeczy nie
spos6b méwic o sytuacji, w ktorej wyrok bylby wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnos$ci jego wydania,
skoro sam uplyw terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew i bierno$¢ pozwanego jest podstawa do wydania wyroku
7a0cznego.

Zgodnie z art. 346 § 1 k.p.c., kolejny argument przemawiajacy za mozliwo$cig zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci to uprawdopodobnienie przez pozwanego, ze niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w
sprzeciwie okoliczno$ci wywohuja watpliwoéci co do zasadnos$ci wyroku zaocznego.

W analizowanej sytuacji przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezawinione bylo niezlozenie odpowiedzi
na pozew w zakreSlonym terminie, skoro wyrok zaoczny nie byl wydany na rozprawie. W istocie jednak w sprzeciwie
od wyroku zaocznego pozwany nie przywolal zadnych okoliczno$ci uprawdopodobniajgcych niezawinione niezlozenie
odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie. Nastepcze odwolanie rozprawy nie ma zadnego znaczenia w sytuacji,
gdy podstawa do wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym jest niezlozenie odpowiedzi na pozew w
terminie zakre§lonym w zarzadzeniu Przewodniczacego. OdnosSnie za$ samych watpliwoSci co do merytorycznych
podstaw do wydania wyroku zaocznego, to wskazaé nalezy, ze do pozwu powodka zalaczyla szereg dowodow
przemawiajacych za zasadno$cig powddztwa, w tym dokumenty prywatne w postaci umowy z dnia 2 grudnia 2021
r., korespondencji miedzy powodka a pozwanym, a takze wezwanie do usuniecia wad z dnia 27 lutego 2023 r.,
o$wiadczenie o obnizeniu ceny z dnia 31 marca 2023 r. wraz z wezwaniem do zaplaty przedsadowym kierowanym
do pozwanego, w ktorym powoddka wskazala sposéb ustalenia zadanej tytulem obnizenia ceny kwoty. Nadto, na
etapie przedsagdowym pelnomocnik pozwanego przyznal istnienie wad przedmiotowych schodéw i zaproponowal
samodzielnie skucie trzech pierwszych stopni, a nadto zgodzil sie na czesciowe obnizZenie ceny. Pozwany mogt
kwestionowa¢ przyjete przez powodke wartoSci w odpowiedzi na pozew zlozonej w terminie. Niezlozenie odpowiedzi
na pozew w terminie oznacza - zgodnie z brzmieniem art. 339 § 2 k.p.c. - ze przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach zawartych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie Sgdu przedtozone przez powddke dokumenty - nie budza watpliwosci Sadu o faktach zawartych w pozwie.
Sad nie mial tez podstaw do uznania, ze fakty te zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Whiosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ztozony w sprzeciwie przez pozwanego nie zastugiwal
na uwzglednienie. Pozwany w tresci sprzeciwu ograniczyt sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze zasadnos$é
zasadzonego w zaskarzonym wyroku zaocznym roszczenia budzi watpliwoS$ci. Nie wskazal jednak, jakie konkretnie
niejasno$ci zawarte w tre$ci umowy laczacej strony dotyczyly jak stwierdzil ,zakresu zobowigzania strony pozwanej”



i ktore by uzasadnialy nietrafno$é rozstrzygniecia. Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez podnoszony przez
pozwanego argument, ze w niniejszej sprawie nie zostal wyznaczony termin rozprawy bowiem w obecnym
stanie prawnym sam fakt niezlozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym przez Przewodniczacego terminie
jest wystarczajgca przeslanka do wydania wyroku zaocznego. Z kolei okoliczno$é, ze jak twierdzi pozwany, jego
pelnomocnik przebywal na wcze$niej zaplanowanym urlopie wypoczynkowym zdaniem Sadu nie moze wplywaé,
czy tez nie moze wstrzymywacé toku procedowania. Nadto, pozwany dysponowal odpowiednia iloScia czasu na
skorzystanie chociazby z porady innego zawodowego pelnomocnika. Zgromadzony dotychczas material dowodowy na
obecnym etapie nie budzi watpliwosci co do zasadnoS$ci powddztwa, wobec czego nie zaistniala przestanka zawarta
w tresci art. 346 § 1 k.p.c. Ponadto subiektywne przekonanie pozwanego, ze brak zlozenia odpowiedzi na pozew
nie wywola negatywnych dla niego skutkéw réwniez nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o zasadno$ci wniosku o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, bowiem reprezentujacy go pelnomocnik winien pozwanego o tym
fakcie poinformowac.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze zadna z przeslanek przemawiajacych za zawieszeniem rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci o ktérych stanowi art. 346 k.p.c. w sprawie nie zostala spelniona ani uprawdopodobniona. Zatem
wniosek nalezato oddalié¢ o czym orzeczono w sentencji postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2023 r.

Asesor sadowy Michal Przybyt



