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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 15 listopada 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

Oddala pow6dztwo;

zasadza od powoda na rzecz pozwanej 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505 © § 4 k.p.c. uzasadnienie ograniczono do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

A. K. wniniejszej sprawie dochodzil kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwany cze$ciowo uznal roszezenie powoda
i przyznal odszkodowanie czeéciowe. Bezspornym miedzy stronami bylo, iz pow6d nabyt skutecznie wierzytelno$é od
poszkodowanego M. K. oraz sam fakt kolizji i odpowiedzialno$ci pozwanego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoéci zaistnialej szkody.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z poszkodowanym umowy cesji. Na jej mocy powod mial nabyé
wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego z tytulu szkody doznanej na skutek ww. zdarzenia
komunikacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Legitymacja powoda nie byla kwestionowana w toku procesu.

Podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia stanowit art. 822 § 1k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia



roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktdéra w zwiazku z tym odpowiadal réwniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana
wysokoscia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ okre§lona zatem wedlug regut wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$é odszkodowania powinna wobec tego Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

W przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje oprocz kosztéw naprawy takze koszty najmu pojazdu
zastepczego, holowania uszkodzonego pojazdu i jego parkowania - jezeli poszkodowany mial koniecznosé
poniesienia takich wydatkéw. Wiarygodne zeznania $wiadka M. K. (k. 77-78), ktéry rozpoczal je od
kategorycznego wskazania, ze po szkodzie kontaktowal sie z powodem, moéwigc o wyjezdzie wakacyjnym i braku
potrzeby na pojazd zastepczy i od§wiadczajac, ze w tym czasie bedzie on stal pod blokiem nieuzywany - jednoznacznie
przecza potrzebie najmu pojazdu zastepczego przez okres dwoch tygodni od powstania szkody. Sam fakt sporzadzenia
informacji o konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego (k. 17) przez poszkodowanego i wskazanie potrzeb pozwala
na stwierdzenie, ze w dacie sporzadzenia dokumentu - w sytuacji naglej, pojazd byl potrzebny, ale w pierwszej
kolejnosci nalezy daé wiare zeznaniom $wiadka. Ze sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglego M. C. wynika,
ze uzasadniony czas przestoju i najmu pojazdu wynosit 24 dni (k. 84). Pisemna opinia bieglego okazala sie przy tym
miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia biegltego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 §
1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, Ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w
sposéb jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze oraz doSwiadczenie do jej przygotowania. Wnioski
koncowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane w sposéb klarowny i zostaly dostatecznie umotywowane.
Argumentacja powoda co do opinii byla chybiona, albowiem opdznienie szkode zgloszono 5 dni po jej zaistnieniu, za$
biegly uwzglednil okres 3 dni na zgloszenie szkody - fakt, ze okres ten obejmowat weekend nie przedtuza niejako czasu



na zgloszenie szkody. Podobnie op6Znienie w dyspozycji wyplaty, nie moze obciazaé pozwanego i powiekszac¢ rozmiaru
szkody, gdyz to na powodzie cigzy ten obowigzek i nie jest wymagajacy tak, zeby niezbedny byl mu dodatkowy czas.

Wobec czego pozwany wyplacajac 1290 zl po swojej stawce i za okres 15 dni zaspokoil uzasadnione wydatki poniesione
przez poszkodowanego. Niewatpliwie, skoro M. K. nie potrzebowal w pierwszej chwili pojazdu jadac na wakacje
to samodzielnie - nie korzystajac z warsztatu i bezgotoéwkowej likwidacji szkody, nie wynajalby zbednego pojazdu
- tym bardziej, ze mial inny pojazd do dyspozycji, z ktérego mogl skorzysta¢ (k. 78) oraz z samego pojazdu
zastepczego skorzystal tylko kilka dni. Majac na wzgledzie powyzsze, zadanie powoda bylo bezzasadne, albowiem
poszkodowany nie mial najmniejszej koniecznoS$ci poniesienia wydatkéw na pojazd zastepczy. Nie ma adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja a kosztami najmu pojazdu, ktéry w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
byt ekonomicznie zbednym wydatkiem.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 1' k.p.c. pozwany wygral
proces i dlatego sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od uprawomocnienia sie wyroku. Na koszty pozwanego zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

Asesor sadowy M. P.



