Sygn. akt: VII C 1555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial VII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kapka - Konieczna

Protokolant: apl. sedz. M. G.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. P. i M. W.

przeciwko H. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 7.000 zt (siedem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami:
- ustawowymi od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Anna Kapka - Konieczna

(..)

W pozwie z dnia 18 czerwca 2015 r. powodowie M. P. i M. W. wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz
od pozwanego H. S. kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 24 wrze$nia 2014 r. jako kupujacy zawarli z pozwanym przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Powodowie wskazali, ze na podstawie tej umowy, na poczet zakupu przedmiotowej
nieruchomodci, zaplacili pozwanemu kwote 7.000 zl tytutem zadatku. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. strony zawarly
aneks do umowy, na podstawie ktoérego ustalily ze wplacony zadatek pozwany zwrdci, jezeli sprzeda nieruchomo$c
osobie trzeciej. Wobec pozyskania wiedzy, iz w dniu 22 stycznia 2015 r. pozwany dokonal sprzedazy tej nieruchomosci,
zdaniem powoddw, na mocy aneksu, jest on zobowigzany do zwrotu wplaconego przez nich zadatku. Ponadto zadatek
winien by¢ zwrocony takze z uwagi na przepis art. 394 § 3 k.c., albowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo
z uwagi na okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosSci, gdyz do takich nalezy okolicznoéc
nieotrzymania przez powodow kredytu bankowego.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 43) Sad uwzglednil zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 48 i n.) pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje
stanowisko przyznal, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci,
powodowie wplacili na jego rzecz kwote 7.000 zl tytulem zadatku, nie za$ kaucji, o ktérej mowa w aneksie. Zdaniem
pozwanego, powodowie nie przystapili do umowy w pierwotnym terminie tj. do dnia 30 pazdziernika 2014 r., dlatego
zgodnie z zapisami umowy jest on uprawniony do zatrzymania wplaconej kwoty. Stwierdzil, iz wprawdzie strony
w dniu 31 pazdziernika 2014 r. podpisaly aneks do umowy, jednakze mowa z nim o kaucji, nie o zadatku, a nadto
pozostale zapisy, w tym takze te o uprawnieniu zatrzymania zadatku, moca aneksu nie ulegly zmianie. Zdaniem
pozwanego strony umowy nigdy nie zmienialy postanowienn umownych dotyczacych zadatku, ktére zgodne sa z trescia
art. 394 § 1 k.c. Pozwany podkreslil takze, ze okoliczno$¢ nieotrzymania kredytu bankowego na zakup nieruchomosci
nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ powoddéw, tym bardziej, iz jeszcze przed zawarciem w/w
aneksu wiedzieli o decyzji odmownej odnoénie kredytu. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby powodowie zwracali sie
kilkukrotnie do niego o zwrot zadatku w rozmowach telefonicznych.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowi H. S. przystugiwalo spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu polozonego w miejscowosci O., przy ul.

(...), o powierzchni 49,4 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Obornikach IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Bezsporne, a nadto dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 29-35).

Pozwany za posrednictwem Internetu wystawit oferte sprzedazy w/w prawa do lokalu. Zamiar jego zakupu wyrazili
powodowie. Wraz z rodzicami obojga powodow oraz z siostra powodki, po wezeSniejszym skontaktowaniu sie z
pozwanym, udali sie na miejsce celem obejrzenia lokalu. Powodka M. P. byla wowczas w zaawansowanej ciazy, dlatego
powodom zalezalo, by do transakeji doszlo jak najszybciej, jeszcze przed planowana datg porodu.

Dowdd: zeznania powddki M. P. (k. 84-85).

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powodowie zawarli z pozwanym, w zwyklej formie pisemnej, przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomoéci. Na podstawie § 4 strony ustalily, ze cze$¢ ceny w kwocie 7.000 zl tytulem zadatku zostanie
przez powodow zaplacona gotéwka do dnia 1 pazdziernika 2014 r., a reszta ceny, tj. 130.000 z} zostanie zaplacona w
terminie pieciu dni roboczych od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy przelewem na konto pozwanego. W
razie niewykonania umowy przez kupujacych, sprzedajacy moca umowy byt uprawniony otrzymany zadatek w kwocie
7.000 zt zatrzymaé, za$ w razie niewykonania umowy przez sprzedajacego, kupujacy mogli zadaé od sprzedajgcego
kwoty stanowigcej dwukrotno$é zadatku, tj. kwoty 14.000 zl. Umowa przyrzeczona zgodnie z § 3 ust. 2 miala zostaé
zawarta nie p6zniej niz do dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Dowédd: umowa przedwstepna z dnia 24.09.2014 r. (k. 24-27).
Kwote 7.000 zl powodowie przekazali pozwanemu w gotowece.
Bezsporne

Po podpisaniu umowy przedwstepnej powodowie rozpoczeli starania o uzyskanie kredytu bankowego na zakup
nieruchomoéci. Wnioski kredytowe zlozyli w kilku bankach. Pierwsza odmowe udzielenia kredytu otrzymali z Banku
(...) S.A. wdniu 20 pazdziernika 2014 r. Pozostale banki rowniez podjely decyzje negatywna co do udzielenia powodom
kredytu z powolaniem na okoliczno$¢, iz powod M. W. figurowal w rejestrze Bankowej (...) Kredytowej, za§ powodka
M. P. byta od niedawna zatrudniona w firmie rodzinne;j.



Dowéd: zeznania powddki M. P. (k. 84-85), zeznania powoda M. W. (k. 85-86), pismo (...) S.A. z dnia 20.10.2014
r. (k. 38).

Po otrzymaniu pierwszej decyzji odmowej odnosnie kredytu z Banku (...) S.A., powodowie w dniu 31 pazdziernika
2014 r. zawarli z pozwanym pisemny aneks do umowy z dnia 24 wrze$nia 2014 r., zgodnie z ktérym zmieniony zostal
§ 3 pkt 2 umowy, ktéremu nadano nastepujace brzmienie: ,zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi nie p6zniej niz do
dnia 14.11.14 r.; sprzedajacy zobowiazuje sie po wyzej uzgodnionym terminie w razie sprzedazy mieszkania osobom
postronnym oddac kaucje w kwocie 7.000 zl kupujacym”. Pozostale zapisy umowy nie ulegly zmianie.

Dowéd: zeznania powddki M. P. (k. 84-85), zeznania powoda M. W. (k. 85-86), aneks z dnia 31.10.2014 r. (k. 28).
Powodowie nie otrzymali kredytu.(bezsporne)

W dniu 22 stycznia 2015 r. pozwany dokonat sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A. i S. C. za kwote
130.000 zl.

Dowébd: zeznania pozwanego (k. 86-88), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 29-35).

Powodowie probowali skontaktowaé sie z pozwanym odno$nie zwrotu wplaconej przez nich kwoty 7.000 zl. W dniu
28 kwietnia 2015 r. pow6d M. W. dodzwonil sie do pozwanego, ktory oswiadczyl, ze sprzedal mieszkanie, a na pytanie
co z zadatkiem wskazal, ze prawnie mu sie nalezy.

Dowéd: zeznania powodki M. P. (k. 84-85), zeznania powoda M. W. (k. 85-86), cze$ciowo zeznania pozwanego
(k. 86-88).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz kopii dokumentéw
stwierdzajacych fakty bezsporne, jak rowniez na podstawie zeznan powodéw M. P. oraz M. W., a takze czeSciowo
zeznan pozwanego H. S..

Sad dat w pelni wiare zeznaniom powodéw M. P. i M. W. odnoénie przedstawionych przez nich okolicznos$ci
faktycznych, albowiem zeznania te byly spdjne, logiczne a takze byly ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupehialy.
Zeznania te wraz z dokumentami stanowily podstawe dla ustalenia stanu faktycznego. W szczegdlnosSci Sad uznal za
wiarygodne twierdzenie powoddw o tym, ze moca aneksu z dnia 31 pazdziernika 2014 r. chcieli zabezpieczy¢ sie co
do zwrotu wplaconej przez nich kwoty 7.000 zl, zwlaszcza, iz po pierwszej negatywnej decyzji kredytowej, obawiali
sie kolejnych odmoéw odnoénie udzielenia im kredytu. Sad dal réwniez wiare, iz powodowie prébowali nawigzac z
pozwanym kontakt odnoénie zwrotu powyzszej kwoty, co udalo sie dopiero 28 kwietnia 2015 .

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego H. S. w czeéci, w jakiej twierdzil, ze nie zgodzilby sie na zawarcie aneksu,
gdyby byla w nim mowa o zadatku oraz zZe nie rozumial zawartego w nim zapisu o kaucji. Za niewiarygodne uznac
nalezy, ze pozwany podpisal aneks celem pomocy pozwanym, pozostajac przy $wiadomosci, ze nazywajac wplacong
kwote 7.000 zl kaucjg, pierwotne zapisy o zadatku pozostaja bez zmian, zwlaszcza, iz zadnej kaucji nie otrzymat. Tym
twierdzeniom przecza bowiem zasady doSwiadczenia zyciowego, a zeznan tych nie potwierdza zadna inna okoliczno$¢é.
Podkresli¢ nalezy, iz podpisujac aneks, w ktérym jest mowa o ,oddaniu kaucji w kwocie 7.000 z}”, zwlaszcza, iz jak
sam pozwany podkre$lal, nie ma wyksztalcenia prawniczego, pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢, ze zapis ten dotyczy
kwoty juz wplaconej przez powodow (tym bardziej, ze mowa tam o ,oddaniu”), a nie hipotetycznej kwoty kaucji, ktorej
jak pokretnie thumaczyl, nie otrzymal. Sad uznal za niewiarygodne réwniez zeznania pozwanego, w ktérych twierdzil,
iz powodowie nie podejmowali préb kontaktu z nim. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznos$ci z wiarygodnymi
zeznaniami powodow, ktorzy szczerze i z duzym zaangazowaniem zeznawali o probach odzyskania wplaconych przez
nich pieniedzy, zwlaszcza z uwagi na ich trudna sytuacje materialng oraz na fakt pozyczenia czesci tej kwoty od
rodzicow. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne, zwlaszcza iz pozwany przyznal fakt rozmowy telefoniczne;j
w dniu 28 kwietnia 2015 r.



Z}ozone do akt dokumenty Sad uznal za w pelni wiarygodne, ich prawdziwo$ci oraz tre$ci w nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie mial podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, za wyjatkiem czeSci okresu odsetkowego.

W sprawie bezspornym bytlo, iz powodowie M. P. i M. W. jako kupujacy zawarli w dniu 24 wrze$nia 2014 r. z pozwanym
H. S. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci — spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, polozonego
w O. przy ul. (...) budynek (...) mieszkanie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) i w zwiazku z zawarciem w/w umowy zaptlacili na rzecz pozwanego kwote 7.000 zl. Pomiedzy stronami nie byto
takze sporu co do tego, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, a przedmiotowy lokal zostat sprzedany w dniu
22 stycznia 2015 r. na rzecz oso6b trzecich. Poza sporem bylo réwniez to, iz pozwany nie zlozyt pisemnego o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy przedwstepnej oraz, ze sporna kwota 7.000 zl nie zostala zwrdcona przez pozwanego na rzecz
powodow.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie czy wplacona przez powodéw kwota 7.000 zl
tytulem zadatku moca umowy przedwstepnej z dnia 24 wrze$nia 2015 r., zgodnie z aneksem z dnia 31 pazdziernika
2015 r. zostala skutecznie przekwalifikowana (stanowiac w nim o kaucji), modyfikujac tym samym stosowne zapisy
pierwotnej umowy o zadatku. Przyjmujac bowiem, ze aneks nie wylaczyl postanowienn umowy o prawie zatrzymania
zadatku przez sprzedajacego, wplacona przez powodéw kwota 7.000 zt mogla zostaé¢ przez pozwanego zatrzymana.
Natomiast w sytuacji uznania, ze sporna kwota zgodnie z postanowieniem aneksu z dnia 31 paZzdziernika 2014 r.
skutecznie zmieniala zapisy pierwotnej umowy, okreslajac przedmiotowa kwote jako kaucje, wylaczajac tym samym
zapisy umowy o zadatku i ustanawiajac obowiazek jej zwrotu w przypadku sprzedazy mieszkania osobom trzecim, to
wplacona przez powodow kwota 7.000 zl powinna ulec zwrotowi.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W przypadku za$ rozwiazania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiazek zaptaty sumy
dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okolicznosci, za
ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$é obie strony (§3). Zawarta
w cytowanych przepisach regula interpretacyjna ma jednak charakter dyspozytywny i nie ma zastosowania, jezeli
prawidlowo zinterpretowane na podstawie art. 65 k.c. o§wiadczenia woli stron majg inna tre$¢. Wreczenie rzeczy czy
pieniedzy przy zawarciu umowy moze bowiem stanowic¢ takze tzw. zaliczke, czyli cze$ciowe spelnienie §wiadczenia
przez jedna ze stron przed nadejSciem terminu jego wymagalnos$ci badz przed otrzymaniem $§wiadczenia od drugiej
strony, a takze np. zaplacone z gory odstepne, wadium czy tez kaucje, rozumiang jako suma pieniezna, zlozona
jako gwarancja dotrzymania zobowigzania. Strony moga réwniez, w przypadku istnienia zapisow umowy o zadatku,
dowolnie okre$li¢ w umowie np. zasady jego zwrotu.

Dokonujac rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad w pierwszej kolejnoéci dokonal analizy tresci taczacej strony
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 24 wrzeénia 2014 r. W § 3 w/w umowy strony uzgodnily, ze cena sprzedazy
ustalona na kwote 137.000 zl, miala by¢ platna w dwoch czesciach, z czego kwota 7.000 zl zostanie zaplacona gotowka
tytulem zadatku, natomiast cze$¢ ceny w zakresie kwoty 130.000 zl miala zostaé przekazana na wskazane konto
bankowe w terminie pieciu dni roboczych od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 4 ppkt a i b), ktéry w § 3 ust. 2
umowy okreslono jako nie pdzniej niz do dnia 30 pazdziernika 2014 r. Nadto, zgodnie z umowa, w razie niewykonania
umowy przez kupujacych sprzedajacy byl uprawniony otrzymany zadatek zatrzymac, a w razie niewykonania umowy
przez sprzedajacego kupujacy mogl zadaé od sprzedajacego kwoty stanowigcej rownowarto$é zadatku (§ 4 ppkt c i
d). Z powyzszego wynikalo, ze wedlug pierwotnej umowy stron sporna kwota 7.000 z} stanowila zadatek rozumiany
zgodnie z trescig art. 394 k.c., co w istocie strony zgodnie potwierdzaly. Wobec powyzszego, dalszej analizie nalezalo
poddac zapis aneksu z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktéry pomimo, iz zawarty zostal w dniu nastepnym od oznaczonej



daty zawarcia umowy przyrzeczonej, byt dla stron wiazacy i skuteczny. Strony w/w aneksem zmienily tres¢ § 3 ust.
2 umowy, ustanawiajac, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi nie pézniej niz do dnia 14 listopada 2014 r. oraz,
ze sprzedajacy zobowigzuje sie po wyzej uzgodnionym terminie w razie sprzedazy mieszkania osobom postronnym
oddac kaucje w kwocie 7.000 zt kupujacym, pozostale zapisy umowy pozostawiajac bez zmian.

W zawartym aneksie strony nie uzyly slowa ,zadatek”, lecz slowa ,kaucja”, chcac w ocenie Sadu nadaé wplaconej
kwocie inne znaczenie, eliminujgc tym samym stosowne zapisy umowy pierwotnej o zadatku oraz wprowadzajac
dodatkowo obowiazek zwrotu wplaconej kaucji w przypadku sprzedazy mieszkania osobom trzecim. Zawierajac aneks,
strony wylaczyly skutki prawne zwigzane z wplaceniem zadatku, w tym takze te, ze w razie niewykonania umowy
przez kupujacych sprzedajacy jest uprawniony otrzymany zadatek zatrzymaé¢. W rozpoznawanej sprawie strony
wyraznie okre§lily, ze sprzedajacy zobowigzuje sie odda¢ kaucje w kwocie 7.000 zl, ktore to stowo ,,oddanie” nalezy
interpretowaé jako zwrot czego$, w tym przypadku kwoty pienieznej, ktéra juz pozwanemu zostala wplacona. Stad nie
mozna uznaé zasadno$ci przedstawianego przez pozwanego rozumowania, ktoéry twierdzil, iz kwota kaucji wyrazona
w aneksie byla zupelnie inna, anizeli kwota wplacona tytulem zadatku, jak, ze tylko ta jedna kwota 7.000 z} zostala
przez powodow uiszczona pozwanemu i byla przedmiotem stosownych zapisow umowy z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
stad tylko ta jedna uiszczona kwota 7.000 zt mogla by¢ przedmiotem aneksu z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Podpisanie
przez strony aneksu do umowy bylo wyrazem tego, iz wola stron bylo nadanie spornej kwocie charakteru kaucji,
ktora podlega¢ bedzie zwrotowi w przypadku sprzedazy prawa do lokalu osobom trzecim. Pozwany przedmiotowy
lokal niewatpliwie zbyl, wobec czego kwota 7.000 zl winna zosta¢ powodom zwrdcona. W ocenie Sadu zupelnie
niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego jakoby nie wiedzial o jakg kaucje chodzi i nie podpisalby aneksu, gdyby
byla w nim mowa o zadatku. Jak wyzej wskazano i co bylo bezsporne, pozwany otrzymat tylko jedna kwote 7.000 z}
od powodoéw, stad sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogicznym jest jego twierdzenie, iz kaucji o
ktérej mowa w aneksie nie wigzal z zadatkiem uiszczonym przy zawarciu umowy przedwstepne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial na uwadze, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace mozliwo$ci zatrzymania
zadatku przez pozwanego (art. 394 § 1 k.c.) nie mogly mie¢ w tej sprawie zastosowania, albowiem nie doszlo do
wymaganego tym przepisem odstgpienia od umowy przez pozwanego, ktéra to czynno$¢é winna w tym przypadku
zosta¢ dokonana w formie pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostala zawarta w formie
pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno byc
stwierdzone pismem. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pozwany nie odstapit w formie pisemnej od
zawartej z powodami umowy, co tez przyznal w swoich zeznaniach, stad tez twierdzenie pelnomocnika pozwanego o
tym, ze do odstapienia od umowy doszlo w sposéb dorozumiany nie mogto mieé znaczenia.

Ubocznie nalezy wskazaé, iz twierdzenia powod6w odno$nie tego, iz wplacona przez nich kwota winna ulec zwrotowi
na podstawie art. 394 § 3 k.c., tj. wobec zaistnienia okoliczno$ci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci,
Sad uznal za niezasadne. Sadowi znane jest wskazywane przez pelnomocnika powodéw orzecznictwo Sadu
Najwyzszego co do braku mozliwoSci przypisywania kupujacemu odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowiazku
zawarcia umowy przyrzeczonej w przypadku nieotrzymania przez niego kredytu, jednakze w niniejszej sprawie trudno
szuka¢ w nim poparcia dla twierdzen powodéw, majac na wzgledzie, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ swojej zdolnos$ci
kredytowej, a wlasciwie jej braku w przypadku, gdy powddka M. P. byla osoba §wiezo zatrudniong w firmie rodzinnej,
za$ nade wszystko z uwagi na fakt, iz powod M. W. figurowal w rejestrze dtuznikéw Biura (...). W tym stanie
rzeczy nie sposob przyznac¢ shusznoéci twierdzeniom, iz wplacona przez powodéw kwota powinna by¢ zwrdcona
rowniez ze wzgledu na zaistnienie okoliczno$ci, za ktora zadna ze stron, w tym takze strona powodowa, nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil pow6dztwo co do naleznoSci glownej i zgodnie z zadaniem strony
powodowej zasadzil od pozwanego H. S. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i M. W. kwote 7.000 zl, o czym orzeczono
jak w punkcie 1. wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydat w oparciu o art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Termin wymagalnoSci §wiadczenia,
wbrew twierdzeniom powodéw, wynikal w niniejszej sprawie dopiero z wezwania do zaplaty z dnia 12 maja 2015



r. (k. 36), skutecznie doreczonego pozwanemu najpézniej w dniu 20 maja 2015 r. (na ktéry to dzien datowana
jest odpowiedZ pelnomocnika pozwanego). W pi$mie z dnia 12 maja 2015 r. powodowie wzywali pozwanego do
zwrotu Swiadczenia w terminie 77 dni, zatem nalezalo uznaé, ze powyzszy termin uplynal bezskutecznie najp6zniej w
dniu 27 maja 2015 r., a zatem od dnia nastepnego, tj. 28 maja 2015 r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplata tej
kwoty, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od tej daty do dnia 31 grudnia 2015 r., za§ wobec nowelizacji
art. 481 k.c. zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe nie moglo zosta¢ uwzglednione w pelnym zakresie majac na
wzgledzie, iz termin spelnienia Swiadczenia w aneksie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. nie zostal oznaczony, a powodka
sama przyznala, ze na piSmie nie wskazali terminu zwrotu tych pieniedzy, ale mysleli, ze bedzie to jakie§ 30 dni
(nie wskazujac przy tym od kiedy termin ten mial biec), nie sposdb tez uzna¢, by w trakcie rozmowy telefonicznej
z pozwanym powdd wezwal go do zaplaty (z zeznan powodoéw i pozwanej wynika jedynie, ze powod zapytal co z
zadatkiem). Tym bardziej nie sposob za ustalony termin spelnienia Swiadczenia uznac daty sprzedazy prawa do lokalu
przez pozwanego osobom trzecim. Z uwagi na powyzsze o roszczeniu odsetkowym orzeczono jak w punkcie 1. wyroku,
w pkt 2. oddalajac powodztwo w zakresie powyzej opisanym.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3. wyroku stanowil przepis art. 98 k.p.c. oraz art. 100
zd. 2 k.p.c. majac na wzgledzie, iz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (tj. co do czesci
zadania odsetkowego). Na zasadzone od pozwanego na rzecz powodoéw koszty procesu ztozyla sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 250 z} oraz kwota 1200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Anna Kapka-Konieczna



