WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w VIII Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Monika Matysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kozlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — as. Roksany Wilk
po rozpoznaniu w dniach: 18.08., 14.11.2016 r., 16.01.,09.03., 06.06. i 21.09.2017 . Sprawy

S. N., ur. (...) wP., syna M.iW. zdomu K.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 16 stycznia 2014r. w P. dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 grudnia 2013r., sygn. akt I ACa 973/13, zbyl na rzecz M. M. za kwote 405.000 zlotych prawo wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
udaremniajac tym samym zaspokojenie swojego wierzyciela A. M.,

- tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
1. Oskarzonego S. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSR Monika Matysiak

UZASADNIENIE

Oskarzony S. N. — uprzednie nazwisko P. — pozwem z dnia 25 kwietnia 2005 r. wytoczyl powodztwo przeciwko
oskarzycielowi positkowemu A. M. o zaplate kwoty 232.914 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz o koszty procesu. Roszczenie to pochodzilo z weksla wystawionego na zabezpieczenie pozyczki w kwocie 150.000
zl. Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie XII Nc 85/2005 Sad cywilny uwzglednil powo6dztwo zasadzajac
od A. M. narzecz S. N. zadang kwote. A. M. wnidst zarzuty od nakazu zaplaty. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie XII C 1345/05 utrzymano w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 10 maja 2005 r. i dodatkowo zasadzono od pozwanego tj. A. M. na rzecz oskarzonego kwote 3.600 zt tytutem
dalszych kosztéw procesu. Od tego wyroku apelacje zlozyl A. M. i Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 973/13 zmienit wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty z
dnia 10 maja 2005 r. i oddalil powddztwo. Zasadzil rowniez od S. N. na rzecz A. M. zwrot kosztow procesu w kwocie
17.135 zt oraz kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W toku tego postepowania cywilnego Prokuratura (prawdopodobnie Rejonowa w S.) prowadzila w sprawie Ds.
1123/06 postepowanie przygotowawcze z zawiadomienia S. N. przeciwko A. M. o udaremnienie wykonania nakazu
zaplaty w sprawie XII Nc 85/2005 poprzez zbycie nalezacych do niego nieruchomosci. Postepowanie to zakonczyto
sie umorzeniem (patrz k. 191 akt). Natomiast w 2009 roku A. M. zlozyl do prokuratury zawiadomienie o skladaniu
przez S. N. w toku postepowania w sprawie XII C 1345/2005 falszywych zeznah oraz o popeklnieniu przez niego
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. poprzez wypehienie blankietu wekslowego niezgodnie z wola osoby na nim podpisane;j.
Postepowanie to prowadzone pod sygnaturg 1 Ds. 1246/09/24 zakonczylo sie umorzeniem §ledztwa w sprawie
zlozenia w dniu 18.03.2009 r. w P. w toku sprawy XII C 1345/05 falszywych zeznan przez S. N. z powodu braku



znamion czynu zabronionego, a odnosnie czynu z art. 270 § 2 kk. w zwigzku z brakiem danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowienie to zostalo uchylone przez sad w sprawie I11 Kp
6/10 do dalszego prowadzenia odno$nie czynu z art. 270 § 2 k.k. W toku dalszego postepowania przygotowawczego
prowadzonego juz pod sygnaturg 1 Ds. 1181/10/24 w dniu 30 czerwca 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
P. wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie o czyn z art. 270 § 2 k.k. réwniez z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia tego przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 973/13 Sad Apelacyjny w Poznaniu nadal na wniosek A. M.
klauzule wykonalnoéci na punkt I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu tj. w zakresie zasgdzenia na jego rzecz od
oskarzonego kwoty 17.135 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Juz w dniu 23 grudnia 2013 r. A. M. zlozyt do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w KoScianie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko S. N.
dochodzac zaplaty w tym trybie kwoty 17.135 zl oraz kosztoéw zastepstwa procesowego przez swojego pelnomocnika w
toku postepowania egzekucyjnego w wysoko$ci czterokrotno$ci wynagrodzenia naleznego wedlug norm, co wyniosto
kwote 2.400 zl. Wniosek o wszczecie egzekucji zawieral rowniez w punkcie 10 wniosek o wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci oskarzonego polozonej w N.. O wszczeciu postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 337/14 oskarzony zostal zawiadomiony w dniu 27 grudnia 2013 r. odbierajac osobiécie pismo
komornika zawierajgce zawiadomienie dtuznika o egzekucji oraz zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci dluznika.
Postepowanie egzekucyjne zostalo postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. przekazane przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Kos$cianie komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp. celem m. in. prowadzenia egzekucji
z nieruchomodci.

S. N. posiadal nieruchomo$¢ w miejscowosci N. w postaci dwoch dzialek o nr (...) o powierzchniach 0,0781 ha i
0,0990 ha, ktore nabyl w dniu 3 wrzeénia 1997 r. od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Zostala ona przez
niego sprzedana M. M. aktem notarialnym umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2014 r. nr rep. A 467/2014 za kwote
405.000 zL. W akcie tym S. N. wystepowal jako wlasciciel wspomnianych dzialek i do aktu tego zlozyl oswiadczenie,
iz na wspomnianej nieruchomosci nie ciaza zadne prawa oso6b trzecich i nie sa z nig zwigzane zadne roszczenia oséb
trzecich. Sprzedawana nieruchomo$§é w momencie podpisywania aktu notarialnego sprzedazy M. M. zabudowana byla
domem jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym.

W dniu 9 lipca 2014 r. oskarzyciel positlkowy zawiadomil pelnomocnika oskarzonego o tym, ze dokonal cesji
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec S. N. z wyroku w sprawie I ACa 973/13 przez jej zbycie w kwocie 5.831,77 zl na
rzecz K. K., awkwocie 3.511,24 zt na rzecz M. W. iJ. W.. Tym samym zaspokojeniu ulegla wierzytelno$¢ A. M. na kwote
9.343,01 zl z ogblnej kwoty dochodzonej w toku egzekucji kwoty 19.535 zl i do zaplaty pozostala juz oskarzonemu
jedynie kwota 10.191,99 zl (sam pokrzywdzony wyliczyl ja na kwote 7.791,99 zl) Osoby, ktore nabyly wierzytelnoéci
od A. M. nastepnie potracily sobie z oskarzonym wzajemne wierzytelno$ci wynikajace z innych tytulow prawnych. Z
kolei w dniu 28 listopada 2014 r. nastgpila dobrowolna zaplata przez oskarzonego kwoty 8.342 zl (k. 580). Zatem do
wyegzekwowania w sprawie KM 337/14 pozostala jeszcze jedynie kwota 1.849,99 zl.

Ostatnia kwote z tej wierzytelnosci oskarzony potracil pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. w wysokoSci 5.400 zl.
Potracenie bylo mozliwe dzieki zakupowi przez oskarzonego wierzytelno$ci w kwocie 15.268,17 zl przyslugujacej
wobec dluznika A. M. wierzycielowi w osobie prawnej Grupa (...) spolka z o.0. z siedzibg w P.. Wcze$niejsze
postepowanie egzekucyjne z wniosku spolki z 0.0. Grupa (...) wobec dluznika A. M. zakonczylo sie wydaniem w dniu
3 wrze$nia 2010 r. przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach w sprawie KM 1283/05 postanowienia o
umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci. Z egzekwowanej kwoty naleznoSci gltdbwnej w wysokoSci 16.065,63
z} wyegzekwowano od A. M. jedynie kwote lgcznie 206,45 zl, z czego wierzyciel nie otrzymal zadnej kwoty, calosé
zostala zaliczona na koszty egzekucji.

S. N. ma 59 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest blacharzem dekarzem. Jest rozwiedziony, ma trojke
pelnoletnich dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Pracuje na umowe zlecenia przy wysylce paczek za 400 zl
miesiecznie. Za rok 2013 r. deklarowal roczny doch6d w wysokos$ci 3.619,11 zl, a za rok 2014 dochdéd w wysokosci



18.948,12 zl. Pozostaje w konkubinacie z S. M., ktora osiaga dochod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
wysokoSci okolo 3.000 zl miesiecznie. Nie jest karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w postaci: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
— k. 1-2, odpisu wyroku w sprawie I ACa 973/13 wraz z uzasadnieniem — k. 3-15, kopii akt sprawy XII C 1345/05 — k.
16-22, 26-39, 51-204, odpisu ksiegi wieczystej nr (...) — k. 24-25, kopii akt Prokuratury Rejonowej P. w sprawie 1 Ds.
1181/10/24 — k. 206-370, kopii akt Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomys$lu w sprawie Ds. 500/10 — k. 371-435,
kopii akt egzekucyjnych w sprawie KM 337/14 — k. 445-477, kopii akt ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 479-494,
zeznania podatkowego za rok 2013 — k. 503-506, kopii umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci w N. — k.
536-538, pisma A. M. o cesji wierzytelnosci — k. 541, pisma K. K. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci — k. 542-543,
pisma M. iJ. W. o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci — k. 544-545, kopii akt egzekucyjnych w sprawie KM 4057/12
— k. 551-572, pisma pelnomocnika A. M. o zaplacie wierzytelno$ci w wysokosci 8.324 zl — k. 580, wykazu majatku z
dnia 03.11.2014 r. — k. 606-609, protokotu przestuchania oskarzonego w sprawie o wyjawienie majatku — k. 610-611,
karty karnej — k. 612, 731, 843, wydruku z systemu deklaracje — k. 614, zeznan podatkowych oskarzonego i jego syna
D. P. — k. 725, 736-741, pisma oskarzonego o potraceniu wierzytelnoéci wraz z dowodem nadania i umowg przelewu
wierzytelno$ci przez spoétke Grupa (...) — k. 743-754, kopii dziennika budowy domu w N. — k. 786-807, odpowiedzi
od Komornika R. N. donoénie sprawy KM 1283/06 — k. 819, 859, 886-900.

Czesciowo wykorzystano zeznania A. M. — k. 40-41 zbioru C, 756-758 i zeznania §wiadka M. M. — k. 498-499 zbioru
Ci759-761.

Oskarzony S. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podat wlasna wersje wydarzen — k. 515-519
1697-698.

Sad nie dal wiary jego twierdzeniom, jakoby sprzedana nieruchomo$é nie nalezala faktycznie do niego, a byla
wlasno$cia jego syna D. P., ktéremu obie dzialki zostaly przekazane przez ojca na drodze nieformalnej umowy
darowizny. Po pierwsze darowizna nieruchomosci do swojej waznosci potrzebuje sporzadzenia o§wiadczenia woli o
takim rozporzadzeniu majatkowym w formie aktu notarialnego i kazda nieformalna, czy to sporzadzona w zwyklym
piS$mie, czy ustna umowa darowizny jest niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych i zadne os§wiadczenie ustne czy
pisemne oskarzonego ani jego obroncy nie zmieni tego stanu prawnego, ani wymaganych prawem warunkow przejécia
w ten sposéb wlasnosci nieruchomosci.

Po drugie nie znaleziono podczas postepowania sadowego dowoddéw na to, by to D. P. posiadat srodki finansowe
niezbedne do prowadzenia inwestycji na tej nieruchomosci w postaci budowy domu jednorodzinnego (np. za 2003
rok zadeklarowat roczny doch6d w wysokoéci 957,30 zl, za rok 2004 w kwocie 2.127,57 zl, za 2005 rok w kwocie
7.120,78 zl, a za 2006 rok w kwocie 2.291,52 z}). Wprawdzie wedlug os§wiadczenia oskarzonego obaj z synem pracowali
przez kilka lat w Szwecji i w ten spos6b zdobyli $rodki finansowe, jednak watpliwosci Sadu budzila przede wszystkim
logika wypowiedzi S. N. z dnia 28 sierpnia 2014 r. — k. 517, kiedy to stwierdzil, iz syn wyjechal do Anglii 8 lat temu
tj. w roku 2006 (2014 — 8 = 2006), ale przed wyjazdem oskarzony mu pozwolil budowaé sie na dzialce w N. i D.
P. robil to systemem gospodarczym juz od lat dziewieédziesigtych, mimo iz nie wiedzial wtedy, czy moze sie tam
wybudowaé. Tak naprawde budowa domu w N. rozpoczela sie od sierpnia 2000 r., co wynika z zapiséw dziennika
budowy. Roboty te trwaly ze znaczng intensywnoscig od sierpnia do grudnia 2000 roku, nastepnie od sierpnia do
lipca 2001 r., a pdzniej faktycznie sporadycznie w roku 2003, 2005 i 2007, kiedy to zakonczyly sie jakiekolwiek prace
oficjalnie nadzorowane i odebrane przez kierownika budowy. Chronologia tych prac stanowi kolejne zaprzeczenie
wersji oskarzonego o rzekomym budowaniu domu przez syna dla wlasnych potrzeb.

Rzekomej darowizny oskarzony nie zglosil ani w urzedzie skarbowym, ani w sadzie celem zmiany zapisu o wlasnosci
w ksiedze wieczystej. Jest to zdaniem Sadu wersja wymys$lona przez oskarzonego dla potrzeb trwajacych postepowan,
majaca uzasadnia¢ jego twierdzenia o braku jakiegokolwiek cennego majatku, zwlaszcza, ze w wykazie majatku
skladanym w trybie art. 913 k.p.c. do sprawy II Co 3237/14 oskarzony w formularzu na pytanie o dokonaniu w ciaggu
ostatnich pieciu lat rozporzadzen istotnymi przedmiotami jego majatku (a nie majatku syna D.), zglosil sprzedaz



nieruchomoéci w N. M. M., przyznajac tym samym, Ze to on byl faktycznym wiascicielem sprzedanej nieruchomosci.
Roéwniez przestuchany pod rygorem odpowiedzialnoéci z art. 233 § 1 k.k. na posiedzeniu Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i W. w P. w dniu 9 listopada 2015 r. w sprawie II Co 3237/14 zeznal, iz byla to jego nieruchomo$é
i ani slowem nie wspomnial o jakiejkolwiek jej wczes$niejszej darowiznie. Prowadzenie sprawy II Co 3237/14 o
wyjawienie majatku $wiadczy natomiast o tym, ze postepowanie egzekucyjne z wniosku A. M. wobec S. N. jeszcze
sie nie zakonczylo, zatem juz nawet na dzien 9 listopada 2015 r. nie bylo mowy o wystapieniu skutku w postaci
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Sad zauwaza, ze na ten dzien istniala juz tylko wierzytelnoéc
dochodzona poprzez egzekucje sadowa w wysokoS$ci 10.191,99 zl, w cze$ci bowiem wierzyciel doznal juz zaspokojenia
swoich roszczen poprzez cesje i potracenia wierzytelnosci.

Rowniez watpliwe co do wiarygodno$ci byly wyjasnienia S. N. o tym, ze nie mial zamiaru wyzby¢ sie majatku.
Biorgc pod uwage to, ze podczas wcze$niej prowadzonego postepowania egzekucyjnego z wniosku oskarzonego
w wyegzekwowanie naleznoS$ci z nakazu zaptaty padlo podejrzenie celowego udaremnienia tej egzekucji przez A.
M. poprzez zbycie posiadanych przez niego nieruchomoéci i biorac pod uwage wzajemna wrogo$¢ obu stron tego
dlugoletniego konfliktu majatkowego nie mozna wykluczy¢, ze gldéwnym powodem sprzedazy nieruchomos$ci w
N. byla jednak cheé zapobiezenia ewentualnemu zajeciu tego majatku oskarzonego na poczet naleznoSci A. M. i
zrobienia mu w ten sposob na zlo§¢. Wprawdzie oskarzony przez dlugi okres trwania postepowania i po wyroku
cywilnym sadu I instancji nie mog} sie spodziewac tego, ze jego powddztwo zostanie w caloéci oddalone przez sad
apelacyjny, jednak zaskakujaca blisko$¢ czasowa pomiedzy data wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (18 grudnia
2013 r.), a data sprzedazy nieruchomoéci tj. jedynego jak sie okazuje prawdziwie cennego majgtku oskarzonego
(16 stycznia 2014 r) jest faktycznie zastanawiajaca, tak jak budzace watpliwo$¢ jest to, ze oskarzony mial od razu
przekaza¢ calo$é pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy synowi, mimo, iz wiedzial, ze przeciwko niemu prowadzona
jest egzekucja sadowa wierzytelno$ci A. M.. Zachowania takie budza watpliwo$é co do prawdziwych intencji dzialania
oskarzonego, zwlaszcza, iz np. z k. 530-531 wynika, iz z tej nieruchomos$ci juz w 2013 roku prébowal prowadzic¢
egzekucje komornik przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. P. W. w sprawie KM 4057/12 z wniosku
wierzycieli oskarzonego w osobach: K. K., M. W. i J. W., takze zatem i w innej sprawie w interesie oskarzonego
lezalo usuniecie tej nieruchomoéci spod mozliwoéci jej zajecia i prowadzenia z niej egzekucji sadowe;j jakichkolwiek
wierzytelno$ci. Jednak ostatecznie w wyroku Sad nie przyjal popelnienia przez niego przestepstwa z art. 300 § 2
k.k., jednak nie dlatego, Ze nie mozna bylo w oparciu o istniejgcy material dowodowy wysnué wniosku, ze oskarzony
dzialal co najmniej w celu zloSliwego utrudnienia egzekucji swojemu wierzycielowi. Z innych wzgledéw jednak jego
zachowanie z dnia 16 stycznia 2014 r. nie zostalo zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k.. Decyzja ta nastgpila jednak nie z uwagi na danie wiary wersji oskarzonego, jakoby pomiedzy data wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu a data sprzedazy nieruchomosci catkowicie nie bylo zwiazku i ze byla to jedynie przypadkowa
zbiezno$¢ czasowa.

Zastanawiajaca jest rowniez linia obrony oskarzonego lansowana przez jego obrorice, jakoby brak jakiegokolwiek
zamiaru niekorzystnego dzialania na szkode oskarzyciela positkowego wynikal z faktu zawarcia w dniu 15 listopada
2013 r. przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy oskarzonym a M. M.. Umowa ta pozbawiona jest
mocy prawnej, gdyz nie zostala zawarta w przewidzianej prawem formie, tj. w formie aktu notarialnego i jako umowa
niewazna z uwagi na forme jej zawarcia nie stanowi dowodu powstania jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy jej stronami. Obronca oskarzonego jako prawnik powinien o tym pamietaé, bo jest to elementarna wiedza
odno$nie sprzedazy nieruchomosci, znana kazdemu prawnikowi. Sad zatem réwniez nie przyjal za wiarygodnego tego
tlumaczenia zachowania oskarzonego, zwlaszcza, iz posiadal on od dawna profesjonalnego pelnomocnika — prawnika
w sprawie XII C 1345/2005 i kazdy prawnik poinformowalby go, ze taka forma zawarcia umowy nie jest dopuszczalna
i zwykla umowa pisemna nie rodzi zadnych zobowiazan.

Z powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, co jednak ostatecznie nie zaszkodzilo
oskarzonemu, gdyz Sad wywiodl brak znamion czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. z innych dowodéw niz wersja
oskarzonego o braku po jego stronie zamiaru popelnienia tego czynu zabronionego.



Jedynie za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego A. M.. Na wiare zasluguja te fragmenty jego
zeznan, gdzie potwierdzal on okoliczno$éci wynikajace z zebranych w sprawie dokumentéw. Nie jest natomiast
wiarygodne to, ze A. M. nie zostal zaspokojony odno$nie swojej wierzytelnoéci wobec oskarzonego. Wprawdzie poza
kwota 8.342 zl, ktora zostala zaplacona w gotdwcee przez oskarzonego, pozostale zaspokojenie nastapilo przez cesje
wierzytelno$ci innym osobom, badZ potracenia wierzytelno$ci wzajemnych, jednak nie jest prawda to, ze A. M. nic nie
uzyskal tytulem swoich roszczen wobec S. N.. To, Ze nie uzyskal tego w drodze egzekucji sgdowej prowadzonej przez
komornika sadowego nie §wiadczy jeszcze o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Za malo wiarygodne uznano zeznania $wiadka, iz nie orientuje sie on w stanie jego rozliczen z oskarzonym i ze
nalezno$ci nie zostaly uregulowane. Sad przypomina, ze cze$¢ wierzytelnoéci pokrzywdzony otrzymal w gotowce
poprzez zaplate, czeS§¢ w wyniku sprzedazy innym osobom czeSci dlugu oskarzonego, a odnoénie czesci, zostal
zwolniony poprzez potracenie wierzytelnoéci z innego swojego dlugu wobec innego wierzyciela, co rowniez jest
forma zaspokojenia wierzytelnoSci. Absurdalne bylo to, ze A. M. zaprzeczal odebraniu jakiejkolwiek wiadomosci
od oskarzonego, jezeli nie zostala wyslana na jego skrytke pocztowa. Z przedlozonego przez obronice wydruku
zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze np. w dniu 26 lutego 2015 r. odebral osobiicie o$wiadczenie
oskarzonego o potraceniu czeéci wierzytelno$ci skupionej od spotki Grupa (...). Nieprawda bylo rowniez o§wiadczenie
pokrzywdzonego, ze jego dlug wobec spolki Grupa (...) zostala rozliczona przez komornika w roku 2007 lub
2008. Jak ustalono w oparciu o informacje od komornika, postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do
Sciggniecia wierzytelnoSci na rzecz spolki Grupa (...), gdyz postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec A. M.
zakonczylo sie umorzeniem z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Nie Swiadczy to jednak o tym, ze w ten sposéb
dlug pokrzywdzonego przestal istnie¢. W toku postepowania nie wykazal on, by skutecznie podnidst np. zarzut
przedawnienia tej wierzytelnoéci, wobec czego Sad ustalil, ze oskarzony wykazal, iz w prawidlowy sposéb dokonal
potracenia wzajemnych wierzytelnoS$ci.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka M. M. z postepowania przygotowawczego. Okazalo sie w nich, ze wcale
nie bylo przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z listopada 2013 r., gdyz Swiadek przeczytal ogloszenie o
sprzedazy nieruchomosci w N. dopiero w styczniu 2014 i praktycznie w ciagu kilku dni sfinalizowal u notariusza ta
transakcje. Zeznania te byly logiczne, spontaniczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast na rozprawie Swiadek zmienil wersje odnos$nie daty zauwazenia oferty sprzedazy nieruchomosci
dostosowujac ja do wersji podawanej przez oskarzonego, co budzi podejrzenie, ze osoby te przed rozprawa mogly
uzgodnié tre$¢ wypowiedzi $§wiadka. M. M. nie potrafit logicznie wytlumaczy¢ sprzecznosci w wersjach odno$nie
czasu zauwazenia oferty o sprzedazy nieruchomosci w N.. Malo logiczne jest bowiem to, by §wiadek szczeg6ly lepiej
pamietal po 3 latach od zdarzenia niz po niecalych 6 miesigcach. Ponadto podczas pierwszego przestuchania §wiadek
ani jednym slowem nie wspomnial o zawarciu jakiejkolwiek przedwstepnej umowy sprzedazy, a potem thumaczyl, ze
nie podal tego podczas pierwszego przeshuchania, bo nie uznat tego za istotne. Rzekomo za nieistotne uznal réwniez
informowanie notariusza przy sporzadzaniu umowy sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego, ze czesé
ceny sprzedazy juz zostala przez niego uiszczona w zwigzku z umowg przedwstepna. Jest to sprzeczne z zasadami
logiki, gdyz Swiadek nie wydaje sie osoba zawodowo handlujaca nieruchomosciami, a raczej tylko takie osoby oraz
prawnicy wiedza czy i ktore informacje sa dla notariusza wazne do prawidlowego skonstruowania umowy sprzedazy
nieruchomoéci w formie aktu notarialnego. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania $wiadka z rozprawy nie
zashuguja na wiarygodno$é, gdyz budza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie nastgpilo uzgodnienie tej wersji
z oskarzonym, zwlaszcza, iz wezeéniejsza wersja podawana przez $wiadka jeszcze w roku 2014 byla odmienna, a nie
wytlumaczyl on logicznie tak istotnej zmiany.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka J. M. — k. 441-444 zbioru C. Jest to sedzia
prowadzacy sprawe XII C 1345/2005 i zostal przestuchany odnos$nie innego watku postepowania przygotowawczego
dotyczacego ewentualnego ztozenia przez S. N. falszywych zeznan.



Sad nie wykorzystal réwniez zeznanh $wiadka A. J. — k. 500-501 zbioru C i 758-759, gdyz rowniez te zeznania nie
dotyczyly bezposrednio przedmiotu postepowania.

Za wiarygodne (poza umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, co do ktoérej Sad ma watpliwosé co do jej
faktycznego powstania w dacie widniejacej na tej umowie z uwagi na pierwsze zeznania Swiadka M. M.) uznano
dokumenty zebrane w aktach sprawy. Zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i osoby, w granicach ich
kompetencji, ich autentyczno$c¢ nie byly tez kwestionowana przez strony.

Jedynie A. M. kwestionowal otrzymanie o§wiadczen oskarzonego o potraceniu wierzytelnosci w zwiazku z zakupem
przez niego dlugu oskarzyciela u sp6iki z 0.0. Grupa (...), jak sie jednak okazalo powodem kwestionowana doreczenia
mu takich pism bylo to, ze nie byly one kierowane na skrytke pocztowa oskarzyciela ustanowiona dla doreczen.
Oskarzyciel positkowy kwestionowal rowniez mozliwo$¢ potracenia przez oskarzonego wierzytelnoéci w wysokos$ci
15.268,17 zl zakupionej od spdlki Grupa (...) twierdzac w piSmie z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 775), Ze nie bylo
mozliwe potracenie takiej wierzytelno$ci z wierzytelnoécia przystugujaca mu wobec S. N., gdyz rzekomo splacit ja
swojemu wierzycielowi w drodze egzekucji sagdowej. Informacje od komornika prowadzacego ta egzekucje pozwolily
jednak ustali¢, ze wierzyciel w wyniku postepowania egzekucyjnego nie uzyskal od A. M. nawet symbolicznej zlotowki.
Zarzut oskarzyciela positkowego okazat sie zatem niezasadny, a jego zgloszenie Swiadczy tylko o zlej woli A. M.
utrudniajacej prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy zgodnie ze stanem faktycznym, a nie wedlug twierdzen
oskarzyciela positkowego.

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 16 stycznia 2014 r. w P., dzialajac w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 973/13, zbyl na rzecz M.
M. za kwote 405.000 zl prawo wlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), udaremniajac tym samym zaspokojenie swojego wierzyciela A. M. tj. zarzucono mu
popehienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

O ile fakt zbycia przez oskarzonego nieruchomosci nie jest faktem spornym, gdyz co do niego istnieje nie
kwestionowany przez zadng ze stron akt notarialny umowy sprzedazy, to ocenie podlegal faktyczny cel zbycia tej
nieruchomogci akurat w styczniu 2014 r. Wedlug oskarzonego byto to wykonanie ustnej proéby syna o zapewnienie
mu zwrotu rzekomo zainwestowanych w budowe domu na tej nieruchomoéci §rodkéw finansowych, a jednoczeénie
wykonanie niewaznej z mocy prawa umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej przed powstaniem
wierzytelno$ci przystugujacej A. M.. Zdaniem Sadu w tym zakresie argumenty oskarzonego nie sa wiarygodne,
co omoéwiono w czesci opisujgcej ocene jego wyjasnien. Logiczna analiza wszystkich okoliczno$ci, analiza stanu
majatkowego i stanu wierzytelnoéci i zobowigzan oskarzonego na dzien zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz bylo to dzialanie ukierunkowane na usuniecie tej nieruchomosci z majatku
oskarzonego w celu uniemozliwienia jego wierzycielom (a byli nimi poza A. M. jeszcze K. K., M. W.iJ. W.) prowadzenia
egzekucji z tego skladnika majatkowego. Oskarzony juz w 2012 roku wiedzial, ze wierzyciele w osobach K. K., M. W.iJ.
W. domagaja sie prowadzenia egzekucji wlasnie z nieruchomosci w N., gdyz w dniu 14 lutego 2013 r. sporzadzit skarge
na czynno$¢ komornika w sprawie KM 4057/12 polegajaca na wydaniu postanowienia o przekazaniu postepowania
egzekucyjnego Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp. do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
(k. 561 akt). Cel dzialania oskarzonego wskazywal zatem na wyrazne zle jego intencje wobec roszczen tych wierzycieli
i A. M. réwniez.

Ustalenie to jednak nie doprowadzilo do przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego odnosnie zarzucanego mu czynu,
gdyz do zaistnienia przestepstwa wymagane jest wypelnienie przez oskarzonego wszystkich znamion przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k. Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, tj. do jego zaistnienia ustawa Kodeks karny wymaga
wykazania, ze czyn ten doprowadzil do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia. Nie ma przy tym mowy, ze chodzi
jedynie o udaremnienie lub uszczuplenie tego zaspokojenia w drodze prowadzonej egzekucji sadowej. Jezeli zatem
okazalo sie, ze prowadzone przez komornika sadowego postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie jego umorzeniem z
powodu bezskutecznosci egzekucji, to nie stanowi to automatycznego wypelnienia znamienia wymaganego przez art.
300 § 2 k.k. w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia”, jezeli zaspokojenie wierzyciela bylo mozliwe



w inny sposob, w szczego6lnoéci z innych skladnikéw majatku dluznika. Sad przypomina, ze ,majatek” to pojecie
szersze i inne niz ,mienie” w rozumieniu przepisOw kodeksu karnego. (...) na gruncie prawa cywilnego to zaréwno
aktywa jak i pasywa majatkowe. O ile termin ,aktywa” w znacznym zakresie pokrywa sie z pojeciem ,mienie” w
rozumieniu wlasnoéci i innych praw majatkowych, o tyle w sklad ,,pasywé6w majatkowych” wchodza dlugi danej osoby.
wZaspokojeniem” jest natomiast nie tylko uzyskanie przez wierzyciela przedmiotu czy prawa majatkowego, ktory
wejdzie w sklad aktywow jego majatku, ale rowniez umniejszenie pasywow, tj. zwolnienie z dtugéw obciazajacych
pokrzywdzonego wobec innych wierzycieli.

Mozna byloby sie wprawdzie zastanawia¢, czy takie utrudnienie zaspokojenia w postaci zbycia najcenniejszego
skladnika majatkowego i pozostawienie mozliwo$ci zaspokojenia z innych sktadnikéw majatku, w tym z wierzytelnosci
i zobowigzan wobec innych os6b poprzez cesje wierzytelnoSci i wzajemne potracenie nie stanowi jednak wypelnienia
znamienia ,uszczuplenie zaspokojenia”, jednak oskarzony mial racje w swojej skardze na czynno$¢ komornika P. W.
w sprawie KM 4057/12, ze postepowanie egzekucyjne winno by¢ prowadzone wobec dluznika w sposéb najmniej
ucigzliwy — patrz art. 799 § 1 k.p.c.. Przepis ten rozumie sie tak, ze egzekucja stosunkowo niewysokich naleznosci, a
takimi byly wlaénie wierzytelnosci A. M. i pozostalych wymienionych wyzej os6b, winna by¢ w pierwszej kolejnosSci
prowadzona ze skladnikow majatku dluznika o podobnej wartoSci. Wyjatkowo bowiem krzywdzace dla dtuznika
i sprzeczne z normg art. 5 k.c. jest prowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci o wartosSci przekraczajacej setki razy
dochodzona wierzytelno$¢ w sytuacji, gdy zaspokojenie wierzyciela jest mozliwe z innych skladnikdéw majatku badz
w inny sposob. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. A. M. wniosl od razu o prowadzenie
egzekucji jego wierzytelno$ci z nieruchomos$ci mimo tego, ze komornik nie wyczerpat jeszcze mozliwo$ci zaspokojenia
wierzyciela z innych skladnikéw majgtkowych S. N., w tym w drodze zajecia przystugujacych mu wierzytelnosSci
wobec innych oséb. W takiej sytuacji prowadzenie z nieruchomosci o wartosci 405.000 zl egzekucji kwoty lacznie
19.535 zl jest szczerze mowigc sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Kwota dochodzonej naleznosci stanowi
bowiem jedynie 4,8 % warto$ci nieruchomosci. Jest to wprawdzie wygodny, cho¢ dlugotrwaly spos6b zaspokojenia,
jednak oskarzony mégl go skutecznie zablokowaé wlasnie poprzez powolanie sie na obowiazek prowadzenia egzekucji
w sposob jak najmniej dotkliwy dla niego, a nawet wykorzysta¢ przepis art. 799 § 2 k.p.c.. Przy takim ustaleniu
prowadzenie postepowania karnego o czyn z art. 300 § 2 k.k. przed ostatecznym zakonhczeniem postepowania
egzekucyjnego bylo zdaniem Sadu co najmniej przedwczesne, zwlaszcza, iz okazalo sie, ze przed wydaniem wyroku
w sprawie VIII K 36/16 doszlo do calkowitego zaspokojenia A. M. odno$nie dochodzonej naleznoéci w wysokoSci
19.535 zl, a nawet oskarzony S. N. zaspokoil oskarzyciela positkowego o kwote 3.550,01 wieksza niz nalezno$¢ objeta
postepowaniem egzekucyjnym.

Poniewaz okazalo sie, iz nawet zbycie nieruchomosci w N. przez S. N. nie przeszkodzilo w zaspokojeniu wierzytelnosci
A. M. wynikajgcej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa 973/13, brak jest wypelhienia przez
zachowanie oskarzonego z dnia 16 stycznia 2014 r. wszystkich znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Sad zauwaza
bowiem, ze skoro nie zostalo zakonczone postepowanie egzekucyjne z wniosku oskarzyciela positkowego wobec
oskarzonego, a w jego trakcie okazalo sie, ze dluznik w inny spos6b uwolnil sie od obowigzku bezposredniej zaplaty
calosci wierzytelnosci, to nawet zbycie jednego ze sktadnikow jego majatku, choéby nastgpilo w celu uniemozliwienia
wierzycielowi wyegzekwowania jego nalezno$ci akurat z tego skladnika, nie przesadza jeszcze o zaistnieniu czynu z art.
300 § 2 k.k. ,,Zaspakajanie” wierzyciela jest bowiem procesem zlozonym i przedmiotowa sprawa okazala sie sprawa
wszczeta zbyt wezednie, tj. zanim nastgpilo zaspokojenie A. M. w inny sposob, tj. czeSciowo przez uwolnienie go od
jego whasnych dlugéw wobec innych podmiotow.

W tej sytuacji jedyna mozliwa procesowa decyzja Sadu bylo uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu.
Konsekwencja wydania wyroku uniewinniajacego bylto obciazenie caloécig kosztéw procesu Skarbu Panstwa.

SSR Monika Matysiak



