WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w Wydziale VIII Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Matysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kozlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto — ---
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy karnej przeciwko A. R.

ur. (...) wT., corce R.1 M. z domu B.

oskarzonej o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie nie p6Zniej niz w dniu 9 marca 2016r. w P., w celu uzycia jako autentycznego, podrobila
dokument w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy opatrzonego sygn. VIII Go 1645/15 i datowanego
na 17 lutego 2016r., poprzez naniesienie pieczeci sadu i podpiso6w sedziego, a nastepnie postuzyla sie nim w dniu 9
marca 2016r., przedkladajac jego fotokopie klientowi w kancelarii adwokackiej,

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

1. Oskarzong A. R. uznaje za winng przestepstwa z art. 27081 kk popelmionego w sposéb wyzej opisany i za
przestepstwo to na podstawie art. 27081 kk wymierza jej grzywne 150 ( sto pieédziesiat) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ( trzydzieSci) ztotych.

2. Na podstawie art. 4181 kk oraz art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres 2 (dwoch) lat.

3. Na podstawie art. 44 §1 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci 17 kartek formatu A4, stanowigcych
opatrzone odrecznymi podpisami lub skserowane czesci dokumentu w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy opatrzonego sygn. VIII Go 1645/15 i datowanego na 17 lutego 2016r., a znajdujacego sie w aktach sprawy
— karta 14

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w calosci tj.
wydatki w kwocie 70 zl i oplate w wysokosci 450 zlotych.

SSR Monika Matysiak

UZASADNIENIE

Oskarzona A. R. jest radca prawnym. Od poczatku 2014 roku wspoélpracowala z Kancelaria Adwokacka adwokata H. M.
na zasadzie stalej umowy zlecenia. Jednym z klientow tej kancelarii byta spétka z o.o. (...), w ktdrej imieniu na zlecenie
adwokata H. M. w sierpniu 2015 roku oskarzona miala sporzadzi¢ i listopadzie 2015 r. wnie$¢ do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy wniosek o zabezpieczenie roszczenia z tytulu naruszenia prawa do rejestracji wzoru przemystowego.



Oskarzona po jakim$ czasie poinformowala zleceniodawce, ze wniosek zostat zlozony. Gdy H. M. parokrotnie pytal ja
o stan rozpoznania wniosku w sadzie, oskarzona informowala go najpierw, ze Sad w Bydgoszczy jest opieszaly, potem,
ze sedzia referent jest na zwolnieniu. Te informacje byly tez przekazywane klientowi tj. prezesowi zarzadu spolki (...)
Kolekcja (...) M. K..

Na przelomie lutego i marca 2016 r. oskarzona poinformowata H. M., ze wniosek w znacznej czeSci zostal przez
Sad uwzgledniony. Wtedy H. M. poprosit ja, by zorganizowala w B. aplikanta, ktéry wykona fotokopie wydanego
postanowienia, by méc je przeanalizowaé przed doreczeniem go pocztg, zwlaszcza, iz w dniu 9 marca 2016 r. prezes
spolki (...) Kolekcja (...) miala by¢ w P. w zwiazku z targami meblowymi.

W dniu 9 marca 2016 r. oskarzona, adwokat H. M. oraz M. K. spotkali sie w kancelarii adwokackiej. Oskarzona okazala
wtedy fotokopie postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy w przedmiotowej sprawie i postanowienie to zostalo
omowione z klientka. Nastepnie H. M. oczekiwal przeslania postanowienia poczta. Gdy ta przesytka opdzniala sie
oskarzona ponownie zapewniala go, ze opdZznienie zwigzane jest ze zmiang operatora pocztowego i opieszaloscia Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

W konicu H. M. poprosil oskarzong o dostarczenie mu posiadanej fotokopii, bo osobiscie chcial interweniowac¢ w
sadzie. A. R. przekazala mu wtedy numer telefonu do sekretarki sedziego referenta. Gdy w dniu 277 kwietnia 2016
r. mecenas M. pod ten numer zadzwonil to okazalo sie, ze to numer do gabinetu sedziego. Po zadzwonieniu do
sekretariatu sadu H. M. dowiedzial sie, Ze nie istnieje sprawa o sygnaturze akt VIII Go 1645/15, zwlaszcza, ze litery
(...) wskazuja na instancje odwolawcza. Gdy H. M. poprosil pracownika sekretariatu sadu o sprawdzenie sprawy po
nazwach stron okazalo sie, ze takiej sprawy nie ma w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
Gdy H. M. podal nazwisko sedziego z postanowienia tj. (...), to dowiedzial sie, ze prawidlowe nazwisko sedziego
brzmi (...). Oskarzona byta obecna przy tych rozmowach telefonicznych. Gdy H. M. zaczal ja wypytywac o te szczegoly.
Poczatkowo oskarzona utrzymywala, ze zlozyla wniosek i wyjasni cala sprawe w Sadzie, jednak po chwili éciszyla
glos i ze zrezygnowaniem o$wiadczyla, ze w ogdle nie zlozyla takiego wniosku. Na pytanie o to, skad wziela kopie
postanowienia odpowiedziala, ze je ,,podrobila”. Nie potrafila przy tym w odczuciu H. M. racjonalnie wyttumaczy¢
swojego postepowania. Zlozyla tez pisemne o$wiadczenie o tym, ze nigdy w zadnym sadzie nie zlozyla takiego wniosku
o zabezpieczenie roszczen spolki (...) i ze podrobila postanowienie i to podrobione okazala zleceniodawcy oraz
klientowi.

Tego samego dnia H. M. zlozyl w Komisariacie Policji P. zawiadomienie o popelnieniu przez A. R. przestepstwa z art.
270 § 1 k.k.

Z Wydzialu VIII Gospodarczego Sadu Okregowego w Bydgoszczy w dniu 16 maja 2016 r. otrzymano informacje, iz nie
zarejestrowano tam sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. przeciwko J. P.iP. P. o zabezpieczenie, ze Sad Okregowy nie
prowadzi repertorium (...), w wydziale nie orzeka sedzia o nazwisku (...), a Wydzial VIII Gospodarczy tego Sadu nie
postuguje sie pieczecia okragla z napisem w otoku ,,Sad Rejonowy w Bydgoszczy”. Ponadto w przypadku wydawania
odpisu orzeczenia nigdy nie dorecza sie go z podpisami sedziego.

Oskarzona A. R. ma 33 lata. Ma wyksztalcenie wyzsze. Jest mezatka. Na jedno dziecko w wieku 4 lat. Nie byla karana
sadownie. Ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. Jest wlascicielka w 1/3 cze$ci mieszkania 2 pokojowego o warto$ci
300.000 zl, wlascicielka samochodu F. (...) o warto$ci 12.000 z} i samochodu M. o warto$ci 80.000 zt. Jest zdrowa,
nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka H. M. — k. 1-2, 12-13, 75-77 oraz dokumentéw
w postaci: fotokopii postanowienia w sprawie VIII Go (...) — 6-10, kopii o§wiadczenia oskarzonej o podrobieniu
postanowienia — k. 11, odpowiedzi Sadu Okregowego w Bydgoszczy — k. 23, karty karnej — k. 25,

CzeSciowo wykorzystano wyjasnienia oskarzonej — k. 28-29.



Oskarzona A. R. przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie radzila sobie z wykonywaniem
pracy jako radca prawny wspolpracujacym z kancelarig adwokacka (...), bo dostala do obstugi duza firme, ktorej
prezes byl osoba trudng i wymagajaca, a sprawy tej spotki zwigzane byly z duzymi pieniedzmi. Z tego m. in. powodu
pracowala pod duza presja i bylo to dla niej stresujace. Odnosnie wniosku o zabezpieczenie roszczenia spoétkizo.o. (...)
podala, iz nie zlozyla tego wniosku w sadzie, bo bala sie tej sprawy i bala sie powiedzie¢ o tym H. M., a nadto nie miala
do$wiadczenia i po odmowie sprawdzenia wniosku przez H. M. nie zlozyla go, bo bala sie, ze jest zle sporzadzony.
Opisala tez sposdb, w jaki sfalszowala postanowienie sadu, by przedlozy¢ je na spotkaniu z prezesem tej spoiki.

Sad generalnie nie kwestionuje wiarygodnosci tych wyjaénien co do okolicznosci stanu faktycznego, gdyz
pokrywaja sie one zwlaszcza co do opisu sposobu podrobienia fotokopii z ustaleniami wynikajacymi z innych
dowodow ujawnionych w tej sprawie, jednak uwaza, iz przedstawione powody dzialania oskarzonej nie stanowig
usprawiedliwienia dla jej postepowania. Oskarzona, aby zdoby¢ prawo wykonywania zawodu radcy prawnego musiala
wykazaé sie odpowiednia wiedza umozliwiajgca jej prace w tym zawodzie, nie moze zatem tlumaczy¢ sie, ze jakas
czynno$¢ prawna byla jej pierwsza czynnoScia. Kazdy prawnik rozpoczynajacy prace w zawodzie musi kiedy$ dane
pismo procesowe napisac po raz pierwszy i taka sytuacja nie stanowi usprawiedliwienia dla naruszania z tego powodu
przepisow prawa. Po to sa wzory dostepne w r6znych prawniczych programach komputerowych, czy publikowane na
roznych stronach w Internecie, po to jest wiedza starszych kolegdw, by sprawdzi¢, jak dane pismo sformutowac. Jezeli
oskarzona tego nie potrafi, to nie powinna wykonywac tego zawodu. Rowniez powolywanie sie na dzialanie w stresie
nie jest dostatecznym usprawiedliwieniem jej zawodowej postawy w niniejszej sprawie. Kazdy prawnik, czy to radca
prawny, czy adwokat, prokurator czy sedzia pracuje w permanentnym stresie, bo taki stan zwigzany jest bezposrednio
z tymi zawodami, ktore polegaja na stykaniu sie z ludzkimi problemami, zalami, konfliktami i roszczeniami. Kazdy
prawnik trafia na trudnych ,klientow”, ktorzy czy to sg pieniaczami, czy sa nadmiernie roszczeniowi, czy tez stawiaja
prawnikowi wygorowane zadania. Sztukg jest i przychodzi to czesto z wiekiem i do§wiadczeniem zawodowym takie
prowadzenie spraw takich ludzi, by zadna ze stron nie odczuwala z tego tytulu nadmiernego dyskomfortu. Wybierajac
sobie taki zawod oskarzona winna réwniez sobie zdawaé sprawe z tego, ze bedzie prowadzi¢ rozne sprawy i latwe i
trudne, bo praca w zawodzie prawnika nie jest tylko ,,odcinaniem kupondéw od otrzymanego wyksztalcenia”, a praca
prawnika prowadzacego kancelarie i muszacego dbac o klientéw, ktorzy sa podstawa jego finansowej egzystencji
tym bardziej zmusza do wysilku w celu sprostania ich oczekiwaniom. Skoro oskarzona juz na poczatku swojej pracy
zawodowej, gdy mlody organizm jeszcze latwo i szybko sie regeneruje ma takie problemy z opanowaniem tajnikéw
prawidlowego wykonywania zawodu, winna jak najszybciej z niego zrezygnowaé na rzecz spokojniejszej profesji,
zanim do nieustannego stresu dolacza objawy zgorzknienia czy zespdél wypalenia zawodowego. Praca w stresie i
wymagajacy klienci nie sg jednak dla zawodu wykonywanego przez oskarzona zadna okoliczno$cia lagodzaca.

Za wiarygodne w calo$ci uznano natomiast zeznania $§wiadka H. M.. Zeznania te byly logiczne, sp6jne wewnetrznie i
konsekwentne, a cze$é wyjasnien oskarzonej pokrywala sie z nimi calkowicie.

WartoSciowe dla ustalen stanu faktycznego okazaly sie réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Poza fotokopia postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy, pozostale dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego organy i osoby, w granicach ich kompetencji, a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony w toku postepowania.

Ostatecznie Sad uznal, iz oskarzona A. R. zachowaniem swoim wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k,
w ten sposob, ze w nieustalonym czasie, ale nie p6Zniej niz w dniu 9 marca 2016 r. w P. podrobita od postaw dokument
w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu datowanego na dzien 17 lutego 2016 roku w ten sposob, ze
napisala takie postanowienie, wyciela pieczatke innego sadu i przylozyla ja do tego pisma, podpisala sie w miejscu
podpisu sedziego i taki dokument skserowala, a nastepnie sporzadzila fotokopie, ktéra nastepnie postuzyla sie jako
cyfrowym obrazem dokumentu autentycznego okazujac ja w Kancelarii Adwokackiej (...) oraz prezes zarzadu spo6iki
z0.0. (...) Kolekcja (...). Dzialala przy tym z zamiarem bezposrednim tj. chciala dokument ten podrobié, wiedzac, ze
nigdy nie zostal sporzadzony przez uprawniony do tego organ wymiaru sprawiedliwo$ci i chciala sie nim postuzy¢ jako
autentycznym, wiedzac, ze nie istnieje i roszczenie spdiki (...) o zabezpieczenie roszczenia nigdy nie byto przedmiotem



rozpoznania przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Bez znaczenia dla bytu prawnego tego przestepstwa jest przy tym to,
ze oskarzona postuzyla sie jedynie fotokopig rzekomo autentycznego dokumentu, gdyz byt to tylko graficzny obraz
przedstawienia tego dokumentu.

Sad uznal przy tym, ze skoro oskarzona swoim dzialaniem w razacy sposdb sprzeniewierzyla sie podstawowej
warto$ci, jakg powinna zachowywac i szanowac jako prawnik, tj. wiarygodno$ci urzedowo wytworzonych dokumentow
i zachowaniem swoim nie tylko, ze podwazyta wiarygodno$¢ dzialania takiego organu procesowego jak sad, ale i
naduzyla zaufania klienta, na rzecz ktérego miala dziala¢ jako zawodowy pelnomocnik procesowy, to zachowanie
takie nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako charakteryzujace sie jedynie stopniem spolecznej szkodliwo$ci w stopniu
nie przekraczajacym znacznego. Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonej, w sytuacji wykonywania zawodu swoistego
publicznego zaufania, jakim jest zawod radcy prawnego, jest zachowaniem wysoce spotecznie szkodliwym, podwaza
bowiem zaréwno o opinii publicznej jak i w ocenie konkretnego klienta tej kancelarii, a takze w ocenie organow
procesowych stykajacych sie z przedstawicielami tego zawodu zaufanie dla profesji radcy prawnego, jako osoby
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wykonujacej swdj zawdd ze staranno$cia
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz przy zachowaniu zasad etyki zawodowej. Inaczej bowiem nalezy oceniac
podrobienie dokumentu przez przecietnego obywatela, a inaczej przez osobe, ktorej podstawowym obowigzkiem
zawodowym jest dbanie o przestrzeganie norm prawnych i zachowania majace na celu ochrone intereséw swojego
klienta. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz wykluczone jest zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania, zachowanie A. R. nie wypelnia bowiem podstawowych warunkéw okreslonych w art. 66 §
1 k.k. tj. tego, by wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie byly znaczne.

Sad poczatkowo uznal obecno$¢ oskarzonej za obowigzkowa, przewidywal bowiem to, iz moglaby sie ona dobrowolnie
poddac karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k.. Oskarzona jednak nie stawila sie na rozprawe w dniu 8 grudnia 2016 r.
i nie usprawiedliwila prawidlowo swojej nieobecnosci tj. pomimo zapowiedzi zawartej w piSmie z dnia 6 grudnia
2016 roku nie nadeslala zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sagdowego stwierdzajacego niemozno$¢ stawienia
sie tego dnia w sadzie w charakterze oskarzonej. Odroczenie tego dnia rozprawy zwiazane bylo zatem jedynie z
faktem wezwania oskarzonej na ten termin tj. uznania jej obecnoéci za obowiazkowa. Poniewaz jednak tresé¢ pisma
z dnia 6 grudnia 2016 r. wskazywala na to, ze oskarzona nie zamierza stawi¢ sie na rozprawe, zawarla bowiem
w swoim pi$mie niewiarygodne okolicznosci, jakoby fakt niemoznoSci stawienia sie na rozprawie z powodu ciazy
mogt potwierdzi¢ tylko lekarz sadowy o specjalnosci ginekologa, a ponadto, ze wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
nie wymagajaca korzystania z dzialalnoéci lekarskiej, cho¢ do protokolu przestuchania w charakterze podejrzanego
podala, iz dzialalno$¢ taka zawiesila, Sad uznal, iz na kolejny termin rozprawy wystarczajace jest jedynie jej
zawiadomienie, gdyz nie ma potrzeby jej osobistego udzialu w rozprawie.

Na ten termin oskarzona réwniez przyslala pismo informujace, ze nie stawi sie z powodu choroby i nie dostarczyta do
tego terminu rozprawy za$wiadczenia od lekarza sagdowego stanowiacego nalezyte usprawiedliwienie nieobecnoSci,
bo nie stanowi takiego usprawiedliwienia zwykle zwolnienie lekarskie, zwlaszcza, ze z tego posiadanego przez
oskarzona wynika, iz nie jest obloznie chora, w rubryce 15 druku z karty 72 wpisano bowiem ,2” tj., ze ,chory
moze chodzi¢”. Sad przypomina, ze rozprawa zostala wyznaczona na dzien 20 grudnia 2016 roku na godzine 11:00
i ewentualne zaswiadczenie lekarza sadowego, by moglo stanowié¢ usprawiedliwienie nieobecnosci musi by¢ tak
dostarczone sadowi, by trafilo na wyznaczony termin tj. rowniez na okre$long godzine. Poniewaz o godzinie 11:00 przy
punktualnym wywolaniu sprawy za§wiadczenie takie nie zostalo dolgczone do akt sprawy, a oskarzona juz raz zlozyta
o$wiadczenie, ze dostarczy taki dokument, a faktycznie tego nie uczynila, Sad zdecydowal sie prowadzié rozprawe bez
jej udziahu, przeprowadzit cale postepowanie dowodowe i wydal wyrok. W dniu 21 grudnia 2016 roku okazalo sie, iz do
biura podawczego sadu dostarczono jednak w dniu 19.12.2016 r. o godzinie 11:30 za§wiadczenie od lekarza sagdowego
usprawiedliwiajace nieobecno$c oskarzonej, jednak jak wynika z zapisu protokotu rozprawy na dzien 20 grudnia 2016
r. Zapis o wplynieciu takiego dokumentu nie byl jeszcze umieszczony w systemie obiegu dokumentéw do sprawy VIII
K 514/16, a sedziemu prowadzacemu sprawe zostal przedlozony fizycznie w dniu 22 grudnia 2016 r., zatem juz po
wydaniu wyroku w niniejszej sprawie.



Za przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonej grzywne w wysoko$ci 150 stawek dziennych, uznal bowiem, iz z uwagi na
dotychczasowa niekaralno$¢ sagdowa oskarzonej oraz przyznanie sie przez nia do winy i wyjasnienie najwazniejszych
okolicznoS$ci popelnionego czynu, z katalogu kar mozliwych do wymierzenia za czyn z art. 270 § 1 k.k. bedzie to
kara wystarczajaca dla spelienia jej funkcji zardbwno w zakresie prewencji ogélnej jak i indywidualnej. Na ilosé
wymierzonych stawek dziennych mialo réwniez wplyw to, ze A. R. popelnila przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w obu
jego postaciach tj. zarébwno poprzez podrobienie dokumentu, jak i poprzez uzycie go w charakterze autentycznego i
okazanie dwém innym osobom by uwiarygodnié wykonane przez siebie czynnosci zawodowe, cho¢ nigdy nie zostaly
one faktycznie wykonane.

Sad jako wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wyznaczyl kwote 30 zl, uznal bowiem Ze posiadany przez oskarzona majatek
ruchomy i udzial w nieruchomosci oraz fakt wykonywania czynnosci zawodowych pomimo zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej umozliwia A. R. uiszczenie takiej stawki dziennej bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Poniewaz zachowanie oskarzonej jako osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego bylo karygodne z punktu widzenia
nie tylko norm prawnych, ale i zasad etyki zawodowej, Sad uznal, iz wykluczone jest, by osoba charakteryzujaca sie
takimi wla$ciwoSciami etycznymi i moralnymi wykonywala zawdd radcy prawnego. Sad przypomina, ze w art. 24 ust.
1 ustawy o radcach prawnych jako wymogi, ktérymi ma sie charakteryzowa¢ osoba, ktéra moze by¢ wpisana na liste
radcow prawnych wpisano wymog nieskazitelnego charakteru i dawania swoim zachowaniem rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu. Tymczasem A. R. z blahego powodu, bo nie mozna inaczej nazwaé tego, ze bala sie, czy
prawidlowo sporzadzita wniosek do sadu, sfalszowala urzedowy dokument, czym pokazala, iz nie zasluguje jako
radca prawny na podstawowe zaufanie. Dzialala przy tym ewidentnie na szkode klienta, gdyz juz ponad p6t roku
wczesniej miala wnie$¢ do sadu gospodarczego wniosek o zabezpieczenie roszczenia z tytulu naruszenia prawa
zwigzanego z rejestracja wzoru przemystowego, a takiego wniosku nie zlozyla, co wiecej podwazyla wiarygodnosé
zatrudniajgcej ja na umowe zlecenia kancelarii adwokackiej i oSmieszyta ja w oczach klienta pokazujac, jak prawnicy
(...) lekcewaza wiarygodno$¢ dokumentow. Zachowania takie podwazyly zaufanie do zawodu radcy prawnego i
stanowig ogromng ujme dla calej rzeszy uczciwych przedstawicieli tego zawodu, ktdrzy swoja ciezka praca przyczyniaja
sie do ksztaltowania pozytywnego wizerunku radcoéw prawnych jako profesjonalnych prawnikéw, wykonujacych swoj
zawdd starannie i z poszanowaniem norm prawnych oraz zasad etyki zawodowej. Oskarzona pokazala natomiast
swoim zachowaniem i p6Zniejszym tlumaczeniem, ze nie zasluguje na zaszczytny tytul ,radcy prawnego”, ktory to tytul
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o radcach prawnych podlega ochronie prawnej. Oskarzona tymczasem tytut ten zszargala
w opinii publicznej czynigc wiele zlego dla §rodowiska prawniczego, gdyz pokazala, ze pracuja w tym zawodzie
rowniez osoby niekompetentne i nieetyczne, ktore z blahego powodu potrafig naruszy¢ powszechnie obowiazujace
normy prawne, cho¢ powinny je szanowa¢ i powinny przede wszystkim dbaé o prawne interesy swoich klientow, a
tymczasem A. R. nie tylko, ze o taki interes spolki (...) nie dbala, a nawet narazita ja na szkode nie sktadajac wniosku o
zabezpieczenie jej roszczen wobec 0sob, ktore mialy dzialac¢ na szkode interesow tej spotki. Wszystkie te okolicznosci
przemawialy zdaniem Sadu za orzeczeniem wobec niej zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego, A. R. pokazala
bowiem swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem, ze wykonywanie przez nig tego zawodu stanowi zagrozenie dla
wiarygodnosci tej profesji oraz bezposrednie zagrozenie dla interes6w prawnych jej ewentualnych klientow.

Poniewaz obecnie ogromny nacisk kladzie sie na oczyszczanie §rodowisk prawniczych z elementéw podwazajacych
zaufanie spoleczne do okre$lonych zawod6w prawniczych Sad uznal, iz orzeczenie takiego zakazu jest rowniez zgodne
ze spolecznymi oczekiwaniami.

Jako okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzona, iz zadne okoliczno$ci nie uzasadniaja naruszania przez
prawnika przepis6w prawa Sad uznal okres dwoch lat, aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze by¢ moze samorzad
zawodowy uzna to orzeczenie Sadu za wystarczajace do definitywnego skreslenia oskarzonej z listy radeco6w prawnych
uprawnionych do wykonywania tego zawodu. Tq kwestie pozostawia jednak do rozstrzygniecia wlasciwym organom
samorzadu zawodowego.

Z uwagi na to, ze dokumenty opisane w postanowieniu prokuratora z dnia 20 czerwca 2016 r. jako dowody
rzeczowe stanowig przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa popelnionego przez oskarzong Sad orzekl



ich przepadek, a wykonanie tego przepadku nastapi w postepowaniu wykonawczym zapewne przez ich pozostawienie
w aktach sprawy albo zniszczenie, dokumenty te bowiem jako sfalszowane nie moga pojawié sie wiecej w obrocie
prawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 4 wyroku, obcigzajgc nimi w
calo$ci oskarzong, jako sprawce przestepstwa.

SSR Monika Matysiak



