Sygn. akt I C 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Mariusz Gotowski
Protokolant - Klaudia Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018r. r. w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu w calosci obciqza powoda pozostawiajgc szczegélowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2016 r. r. powdd M. S. dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem (radca prawnym),
wnidsl o zasadzenie od pozwanego, Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., kwoty 6.751,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2015r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko, w pierwszej kolejnoéci powdd wskazal, ze niniejszym pozwem
dochodzi zaplaty czeéci odszkodowania za szkode poniesiong przez M. P. zwigzanej z wypadkiem drogowym
pojazdu marki B. o nr rej. (...) z dnia 2 grudnia 2014 r., ktoéry zgloszono pozwanemu w tym samym dniu przy
pomocy infolinii. Nastepnie powdd wskazal, ze sprawca wypadku, byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu polisy
OC i z tego tytulu powdd dochodzi odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy. W dalszej kolejnos$ci powod
podal, ze poszkodowany zlecil powodowi dochodzenie odszkodowania z tytulu szkody cze$ciowej w pojezdzie
i w tym celu dokonal na rzecz powoda cesji wierzytelnosSci o zaplate pelnego odszkodowania i z tego powod
wywodzi tytul prawny do dochodzenia we wlasnym imieniu odszkodowania od pozwanego. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$c¢ oraz zakwalifikowal szkode jako cze$ciowa przyznajac odszkodowanie w kwocie 4637,46 zl brutto.
Pozwany ustalil wysoko$¢ naleznemu poszkodowanemu odszkodowania na podstawie kosztorysu naprawy nr (...)-02
sporzadzonego przez rzeczoznawce dzialajacego na jego zlecenie. Jak wyjasnit powod, poszkodowany nie zgodzil
sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, albowiem szkoda nie zostala pokryta w pelnej wysokosci. Powod
na zlecenie poszkodowanego sporzadzit wlasng kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktérym szkoda w pojezdzie
wyraza sie kwota 11.388,62 zl brutto. Tym samym na dochodzong kwote sklada sie r6znica w wysokoéci 6751,16
zl brutto. Wyjasnil, Zze dochodzi odsetek z tytulu szkody w pojezdzie od dnia nastepnego po uplywie terminu
30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu. Nadto wskazal, ze dochodzi odszkodowania obliczonego metoda



kosztorysowa odpowiadajacego przecietnym kosztom naprawy pojazdu. Poniesiona szkoda to konieczne wydatki
na naprawe. Powod podniosl, ze kwestionuje prawidlowos¢ i rzetelnos$é ustalenia wysokoéci odszkodowania przez
pozwanego, albowiem nie jest mozliwe przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych w cenie wskazanej przez pozwanego oraz przy zastosowaniu wskazanej przez pozwanego stawki
rgb za prace blacharsko-lakiernicze. Powdd kwestionuje takze zakres pracy wskazanych w kosztorysie pozwanego oraz
stawke roboczogodzinowsg zastosowang przez niego oraz urealnienie cen cze$ci zamiennych producenta w wysokos$ci
okreslonego %. Pozwany nie wskazal jak ustalit te stawke ani w jakich zakladach jest ona stosowana. Zastosowane
przez pozwanego urealnienie cze$ci zamiennych jest w rzeczywistosci bezpodstawna amortyzacja.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzieh 6 maja 2016 r. pozwany dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem
(radca prawnym) wnibst o oddalenie powbddztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejno$ci podniosl, ze uszkodzony pojazd
byl pojazdem pokolizyjnym i w czeSci elementy uszkodzone w kolizji z dnia 2 grudnia 2014 r. byly uszkodzone
juz wezesniej. Zdaniem pozwanego okolicznoéé ta wplywa nie tylko na wysoko§é¢ kosztow naprawy, ale takze na
warto$¢ pojazdu przed szkoda. Pojazd poszkodowanego byl pojazdem pokolizyjnym i serwisowanym w sposéb
nieprawidlowy. Pojazd posiadal popekany zderzak tylny i porysowang pokrywe bagaznika. Nadto pojazd posiadal
wymieniana pokrywe silnika, ktéra nosita §lady malowania srebrnym lakierem od strony wewnetrznej i byla silnie
skorodowana. Pojazd mial takze malowane elementy nadwozia z powloka lakiernicza o grubosci 200 do 560 mikronéw
(oryginalna nie powinna 160 mikronéw). Ponadto podniosl, Ze jak wynika z ogloszenia poszkodowanego z (...) pojazd
mial dokonywana wymiane silnika i nie byl w pelni sprawny. Pojazd nie posiadal obiegu powietrza wtornego do
rozgrzewania silnika i po przekreceniu kluczyka pojawiala sie kontrolka C. E.. Powyzsze wplywato na warto$é pojazdu
przed szkoda, podobnie jak ustalenie, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2000 r. a nie w 2001 r. Tym samym
uzasadnionym jest urealnienie warto$ci, zastosowanie zasady (...), przy ustaleniu warto$ci czeSci oraz urealnienie
kosztow powloki lakierniczej. Pozwany wskazal, ze poszkodowany dokonal sprzedazy pojazdu marki B. w stanie
uszkodzonym (pojazd nie byl naprawiany), co wynika wprost z ogloszenia poszkodowanego wystawionego w serwisie
aukeyjnym (...). Zaznaczyl, Ze nalezy przyjac, majgc na wzgledzie fakt sprzedazy pojazdu zaledwie 3 dni po szkodzie, iz
pojazd zostat sprzedany za kwote zblizona do wskazanej w ogloszeniu czyli 7.900 zl. Pozwany podkreslil tez, ze pojazd
poszkodowanego wart byl przed kolizja maksymalnie 14.200 z} brutto ( przy czym zakladajac dokonanie wymiany
silnika na niepasujacy do przedmiotowego pojazdu i zwigzane z tym bledy przy uruchamianiu pojazdu marki B. to
byl on wart jeszcze mniej),

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2014 r. nalezacy do poszkodowanego M. P. samoch6d marki B. o nr rej. (...), ulegl uszkodzeniu
przez inny pojazd, ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 2 grudnia 2014 r. za pomoca
infolinii.

Bezsporne, nadto
Dowod: - dokumentacja zdjeciowa — k. 58-60v

Pozwany dokonat likwidacji przedmiotowej szkody, na podstawie kalkulacji naprawy numer (...)-02 z dnia 11 maja
2015 r. ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 4637,46 z1. W konsekwencji pozwany decyzja z dnia 13 maja 2015
r. uznatl szkode za czeSciowa i wyplacil poszkodowanemu kwote (...),46 tytulem szacunkowych kosztéw naprawy
pojazdu. Z powyzsza kalkulacja nie zgodzil sie poszkodowany, ktéry w pismie z dnia 11 lutego 2015 r. zakwestionowal
przedmiotowa kalkulacje.

Dowod: - kalkulacja naprawy numer (...)-02 z dnia 11 maja 2015 r. — k. 18-25



- odwolanie od wyceny z dnia 11 lutego 2015 r. — w aktach szkody
- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 13 maja 2015 r. — k. 17
- zeznania Swiadka M. P. — k. 116-118

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w dniu 9 pazdziernika 2015 r., pomiedzy powodem M. S., a
poszkodowanym M. P., poszkodowany przelal na powoda przystugujaca mu wierzytelno$c¢ (prawo do odszkodowania)
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 2 grudnia 2014 r.

Dowod: - umowa cesji wierzytelnoS$ci z dnia 9 pazdziernika 2015 r. — k. 16
- zeznania $wiadka M. P. — k. 116-118

Powod nie zgodzil sie z kalkulacjg pozwanego oraz wysokoscia wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. W
konsekwencji sporzadzil wlasng kalkulacje i na podstawie kosztorysu E.’s nr (...) zdnia 5 pazdziernika 2015 r., dokonat
wyceny kosztow naprawy ustalajac je na kwote 11.388,62 zl.

Bezsporne, nadto
Dowdd: - kosztorys E.’s nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. — k. 26-28

Wszystkie czeSci w samochodzie marki B. o nr rej. (...) byly oryginalne. Przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony
z USA. Poszkodowany nabyl go w Polsce za kwote 12.100 zl. Przed zdarzeniem nie bylo koniecznoS$ci serwisowania
auta, bowiem wszystkie czesci byly w pelni sprawne. W samochodzie zostal wymieniony silnik. Z pieniedzy ktore
poszkodowany otrzymal od pozwanego tytutem odszkodowania nie wystarczyly na calkowite pokrycie kosztow
naprawy pojazdu. Poszkodowany sprzedal samochod za cene zblizona do tej za kt6ra je nabyl.

Dowod: - umowa sprzedazy samochodu z dnia 20 wrzeénia 2014 r. — k. 236
- zeznania $wiadka M. P. — k. 116-118

W uszkodzonym pojezdzie marki B. o nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia czeéci, ktore zakwalifikowano do wymiany:
tablica rejestracyjna przednia, wykladzina zderzaka przedniego (50% stanowig wcze$niejsze uszkodzenia), uszczelka
zderzaka przedniego, odbojnik przedni lewy, odbojnik przedni prawy, krata ozdobna przednia lewa, krata ozdobna
przednia prawa, emblemat prawy, pokrywa przednia (skorodowana w 50%), reflektor prawy komplet, ostona
reflektora lewego, oslona reflektora prawego, tadéma uszczelniajaca reflektora przedniego prawego, kierownica pow.
p., ramka tablicy. Do naprawy nalezalo zakwalifikowac¢ nastepujace elementy: wspornik zderzaka przedniego, Sciana
boczna przednia prawa, Sciana przednia. Do lakierowania zakwalifikowano nastepujace elementy: pokrywa przednia,
zderzaka przedni, ostona przednia lewa, ostona przednia prawa, Sciana boczna przednia lewa, §ciana boczna przednia
prawa, $ciana przednia prawa.

Wedlug systemu A. przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. oraz
przecietnej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh=100 zl netto przy przyjeciu zakresu uszkodzen pojazdu jakie
powstaly w momencie zaj$cia zdarzenia w dniu 2 grudnia 2014 r., koszt naprawy uszkodzen pojazdu okresla sie na
okolo 10.124,47 zl brutto.

Wedlug systemu A. przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i czeéciach
Q oraz przecietnej stawki warsztatdw nieautoryzowanych rbh=100 zl netto przy przyjeciu zakresu uszkodzen pojazdu
jakie powstaly w momencie zaj$cia zdarzenia w dniu 2 grudnia 2014 r., koszt naprawy uszkodzen pojazdu okre§la sie
na okolo: 8754,62 zl.



Wedlug systemu A. przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i cze$ciach
zamiennych zamiennikéw oraz przecietnej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh=100 zl netto przy przyjeciu
zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zajScia zdarzenia w dniu 2 grudnia 2014 r., koszt naprawy
uszkodzen pojazdu okresla sie na okolo: 5891,82 zl.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu B. o nr rej. (...) sprzed kolizji w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na dzien na dzien
powstania szkody wynosila okolo 14.200 zl.

Warto$¢é pojazdu B. o nr rej. (...) uszkodzonego w stanie kompletnym w chwili powstania szkody z uwzglednieniem
uszkodzen jakie powstaly w chwili zajScia z dnia 2 grudnia 2014 r. wynosita okolo 7.200 z} brutto.

Brak jest informacji, ze w pojezdzie byly zamontowane inne czeSci niz oryginalne. Niemniej jednak w dowodzie
rejestracyjnym wskazany jest inny silnik, tzn. o innej mocy 125 KW niz samoch6d byl wyprodukowany. Pomiar
grubosci lakieru $wiadczy o tym, ze pojazd byl naprawiany przez wykonanie prac blacharsko-lakierniczych w zakresie
blotnika przedniego prawego i lewego oraz blotnika tylnego lewego.

Majac na wzgledzie fakt, ze brak jest informacji, ze pojazd przed zdarzeniem nie posiadal innych czeSci niz oryginalne,
to naprawa na zamiennikach nie doprowadzi pojazdu do stanu z sprzed szkody. Ponadto w przypadku zderzaka
przedniego oraz pokrywy silnika zasadne bylo zastosowanie ubytku wartoéci ze wzgledu na wezeéniejsze uszkodzenia
i korozje.

Dowod: - pisemna opinia biegltego sadowego dr inz. M. C. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. — k. 133-17
- zeznania $wiadka M. P. — k. 116-118

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegblnione powyzej dokumenty w aktach sprawy, aktach szkody,
opinie ustna i pisemna bieglego dr inz. M. C. oraz zeznania $§wiadka M. P..

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty. Ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i rowniez
Sad nie znalazl powodbéw, aby kwestionowaé te dokumenty.

Opinia sporzadzona przez bieglego z dziedziny techniki samochodowej i kalkulacji napraw dr inz. M. C., Sad uznat za
wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu
B. o nr rej. (...) i kosztéw jego naprawy.

Przystepujac do oceny pisemnej opinii bieglego dr inz. M. C. nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowod
w postaci opinii bieglego podlega ocenie na rowni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy
dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo §rodkow dowodowych.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami
Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Opinie wskazuje metodyke opracowania, spos6b badan, ktore
doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski koficowe pisemnej opinii zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinia stanowi logiczna
calosé.

W piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2018 r. strona powodowa ustosunkowala sie do powyzszej opinii, o§wiadczajac
iz ja kwestionuje. W zwiazku z powyzszym wniosla o to, aby biegly uzyskal od podmiotéw wskazanych w raportach



optymalizacji (dostawcow czesci Q i PJ, P), ktorych ceny zostaly przyjete do wyliczen kosztéw naprawy w wariancie 2 i
3 pisemne zaswiadczenia o dostepnosci tych czeéci w dacie zaistnienia szkody (grudzien 2014), zaswiadczenia o dacie
produkcji tych konkretnych czesci, a takze za§wiadczenia potwierdzajace ceny tych czeSci w dniu szkody. Nadto aby
biegly uzyskal od dostawcéw pisemne zaswiadczenie o jakoSci czesci Q, ktoérych ceny zostaly przez bieglego przyjete
do kalkulacji i kosztéw naprawy w wariancie 2.

Nadto pelnomocnik strony powodowej wnidst o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupeliajacej lub przestuchanie
bieglego na rozprawie celem udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy naprawa pojazdu przy uzyciu alternatywnych cze$ci zamiennych jakoéci Q, czy tez czeSci zamiennych
poréwnywalnej jakoSci PJ, P itd. pozwoli w pelni na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, w takim samym
stopniu jak naprawa przy uzyciu wylacznie czeéci oryginalnych producenta Q?

2) Czy biegly posiada za$wiadczenia dostawcéw czeSci jakosci Q, ktorych ceny zostaly przyjete przez bieglego do
wyliczen kosztéw naprawy w wariancie2, o jako$ci czeSci zamiennych jakoSci Q?

3) Dlaczego biegly w wariancie 3 kosztéw naprawy pojazdu przyjat do kalkulacji zgodnie z (...), najtansze ceny czesci
zamiennych P, PJ skoro dostepne byly drozsze cze$ci tej samej jakoSci?

4) Czy wszystkie czeSci zamienne posiadajace to same oznaczenie np. Q lub PJ sa tej samej jakoSci? Czy istnieje
mozliwo$¢, ze jedna cze$¢ oznaczona Q rézni sie jako$cig od takiej samej czeSci oznaczonej Q, ale innego producenta?

5) Czy program A. wskazuje czeSci zamienne w raporcie optymalizacji do konkretnego uszkodzonego pojazdu po nr
VIN, czy tez wylacznie podaje czeSci ogbdlne do wszystkich wersji modelu pojazdu?

6) Czy biegly weryfikowal po nr katalogowym czeéci, czy kazda cze$¢ zamienna, ktorej cena stanowila podstawe
wyliczen kosztéw naprawy w wariancie 2 i 3, pasuje do tego konkretnego modelu uszkodzonego pojazdu?

7) Czy wybrane przez bieglego czeéci zamienne Q, PJ, P byly dostepne na magazynie ich dostawcow, czy musialyby
by¢ one specjalnie sprowadzane na zamo6wienie?

8) Czy program A. gwarantuje dostepno$é, ceny, oraz prawidlowe zamodwienie czeSci w oparciu o numery
katalogowe dostarczane przez niezaleznych dostawcow czeSci zamiennych na rynku motoryzacyjnym RP zawarte w
tym programie, w szczegdlnoSci oznaczone symbolem PJ,Q?

9) Czy technologia naprawy pojazdu stworzona przez producenta przewiduje uzycie do naprawy wylacznie czeSci
oryginalnych producenta pojazdu?

10) Czy naprawy pojazdéw z uzyciem cze$ci alternatywnych Q i poréwnywalnej jakoSci PJ wigza sie z
ryzykiem zwiekszonej czasochlonno$ci prac naprawczych z powodu konieczno$ci dodatkowej obrobki czesci, czasu
koniecznego do spasowania, innymi sposobami mocowania takich cze$ci, konieczno$cia dodatkowego zabezpieczenia
antykorozyjnego tych czesci?

11) Kto ustala jako$¢ nieoryginalnych czeSci zamiennych? Kto w szczegblnosSci decyduje o tym, ze dana cze$¢ jest
jakosci Q,PJ? Czy robia to dostawcy konkretnych czesci?

12) Czy A. weryfikuje jako$¢ czeSci alternatywnych i poréwnywalnej jako$ci przed wprowadzeniem ich do programu?

13) Czy biegly posiada zaswiadczenia producentow, z czesci zastosowanych w wariancie II tj. wariancie na czeSciach
(...) sa faktycznie czeSciami (...).

14) Czy normy czasowe wykonania czynno$ci naprawczych ustalone przez producenta pojazdu zostaly ustalone z
przy uwzglednieniu dokonywania naprawy przy zastosowaniu czesci oryginalnych oznaczonych symbolem (...). Czy
naprawy pojazdow z uzyciem czeSci alternatywnych oraz czedci Q wiaza sie z ryzykiem zwiekszonej czasochlonnoéci



prac naprawczych z powodu koniecznoéci dodatkowej obrobki czesci, czasu koniecznego do spasowania, innymi
sposobami mocowania takich czeSci, koniecznoscia dodatkowego zabezpieczenia antykorozyjnego tych czesci?

15) Czy bieglemu sagdowemu znane jest badanie V. dotyczace w szczeg6lnoéci poréwnania czesci zamiennych jako$ci
Oi (...), z ktérego wynika, ze czeSci te maja inny sklad chemiczny oraz wage. Czy jest to mozliwe, ze w przypadku
czesci do pojazdéw B. moga zachodzié podobne réznice?

16) Czy istnieje pewno$¢, ze zastosowane w kalkulacji w wariancie II cze$ci jakoSci (...) oraz czeSci alternatywne
zastosowane w wariancie III byty w ogble produkowane w okresie szkody? Czy program A. gwarantuje dostepno$é
tych czeSci na okreslong date z przeszlosci?

17) Czy istnieje pewno$¢, ze zastosowanie w kalkulacji w wariancie II cze$ci jako$ci (...) oraz czedci alternatywne
zastosowane w wariancie I1I byly w ogoble produkowane w okresie szkody? Czy program A. pozwala na ustalenie dat
produkec;ji okreslonych czesci?

18) Z czego wynika, ze w przypadku czeéci (...) P (...) w ,raporcie optymalizacji cze$ci do kalkulacji” jest
wyszcezegolnionych 11 czeéci jakoéci (...) w cenach od 760,07 zl netto do 1628,47 z}? Z czego wynikaja dwu i pbtkrotne
r6znice w cenie rzekomo tych samych czeéci rzekomo tej samej jakoéci od tych samych dostawcéow i tych samych
producentow? Czy wszystkie 11 czeSci jakoSci (...) zostalo wyprodukowanych wedlug tej samej specyfikacji z tych
samych materialéw i ma takie same funkcjonalno$ci? Czy wszystkie 11 czeéci byly dostepne w okresie szkody w
dystrybucji na terenie Polski? Czy wszystkie te czesci pasowaly do modelu pojazdu poszkodowanego czy tez sa to czesci
do roznych wersji tego typu pojazdu? Czym sie roznia te cze$ci miedzy soba? Ktoéra z nich jest cze$cia najbardziej
zblizona jako$cig do czeSci oryginalnej producenta pojazdu O? Dlaczego biegly sadowy wybral w kalkulacji wybral
cze$¢ w najtanszej wersji 760,07 zl netto, a nie np. za cene 1628,47 zl netto albo tez $rednia cene wszystkich czesci?
Czy wyboru dokonat biegly czy program?

19) Czy biegly weryfikowal to czy cze$ci (...) i alternatywne dobrane w kalkulacji byly w ogole dostepne w sieci
sprzedazy w okresie szkody i pasowaly do wersji pojazdu poszkodowanego, czy tez zdal sie w tej kwestii na program A.?

20) Czy naprawa pojazdu przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych jako$ci Q, czy tez cze$ci zamiennych
poréwnywalnej jako$ci P, PJ, PC, PT pozwali w pelni na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, w takim samym
stopniu jak naprawa przy uzyciu wylacznie czesci oryginalnych O (przyjmujac, ze da sie w ogdle udowodnié dostepno$é
czesci Q i alternatywnych na dzien szkody)?

21) Czy wybrane przez bieglego czeéci zamienne Q, P, PJ byly dostepne na magazynie ich dostawcow, czy musialyby
by¢ one specjalnie sprowadzane na zamodwienie?

22) Czy program A. wskazuje czeéci zamienne w raporcie optymalizacji do konkretnego uszkodzonego pojazdu po nr
VIN, czy tez wylacznie podaje czesci ogdlnie do wszystkich wersji modelu pojazdu?

Dowdd: - pismo powoda z dnia 9 lutego 2018 r. — k. 184-190

Do treSci pisemnej opinii bieglego ustosunkowala sie rowniez strona pozwana, ktéra w piSmie z dnia 13 lutego
2017 r. o$wiadczyla, ze pozwany w czeéci zglasza uwagi do opinii bieglego, wnoszac o jej uzupehlinie na pismie.
Pozwany mianowicie zwr6cit uwage, ze pojazd nie mial oryginalnego silnika (dokonano nieprawidtowo tzw. swapu).
Jak wynikalo z ogloszenia sprzedazy , w samochodzie nie dzialala prawidlowo elektryka silnika, pojazd nie posiadal
zawora obiegu powietrza wtérnego — byt silnikiem sprowadzonym z USA i nie byl kompatybilny w pelni z pojazdem
poszkodowanego. W zwigzku z powyzszym czy biegly brat te okoliczno$ci pod uwage przy ustalaniu warto$ci pojazdu
oraz zasadno$ci naprawy, np. na czeSciach Q? Czy biegly dokonywal ogledzin pojazdu? W ocenie pozwanego warto$¢
pojazdu byla nizsza z uwagi na montaz nieprawidlowego silnika i brak pelnej sprawnoéci pojazdu.

Dowod: - pismo pozwanego z dnia 13 lutego 2018 r. — k. 199-199v



Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. biegly sadowy dr inz. M. C. uzupelnil swoja wczesniejsza opinie wskazujac, ze
program A. nie gwarantuje dostepnoéci czesci, kazdorazowo nalezy czesci weryfikowac i zamawiac po rozkodowaniu
numeru VIN u dostawcy czesci. Ponadto technologia naprawy pojazdu w systemie A. dotyczy czeSci oryginalnych. Za
jako$¢ czedci alternatywnych odpowiadaja ich dostawcy. Nie wszystkie czeSci (...) w przypadku reflektora przedniego
prawego pasuja do danego modelu pojazdu i nalezy zweryfikowac to u dostawcy po numerze nadwozia. Nie wiadomo
czy czedci alternatywne w dniu szkody byly dostepne w sprzedazy. Ponadto firma (...) rébwniez nie posiada takich
informacji, gdyz dostawcy udostepniaja jej tylko pliki z numerami i cenami cze$ci. Przy szacowaniu wartosci pojazdu
zostalo uwzglednione, Ze silnik byl inny, jak réwniez byl uszkodzony. Sumarycznie zostala przyjeta korekta w
wysoko$ci minus 15% (stan utrzymania i dbato$é o stan pojazdu — minus 5%, inny silnik — minus 5%, wcze$niejsze
uszkodzenia — minus 5%). Teoretycznie mozna by obnizy¢ jeszcze warto$¢ pojazdu o kolejne 5% ze wzgledu na
niekompletno$¢ silnika i wowczas warto$é pojazdu wynosilaby 13.400 zl.

Z czeSciami Q jest taki problem, ze jest ich, jezeli chodzi o reflektor — kilkanascie. Dopasowanie tej wlasciwej czesci
najbardziej odpowiadajgcej oryginalowi jest bardzo trudne, bo system dobiera je wedlug kryterium albo najnizsza
cena albo najwyzsza jako$¢. Z wydruku optymalizacji wynika, ze rozbiezno$¢é ceny waha sie od 760 zt do 1628 zl netto.
W tym wypadku wystepuje tylko jedna czesé Q dla danego zakresu uszkodzen pojazdu, a réznica w najdrozszym ujeciu
czesci Qi oryginalnych wynosi 223,46 zl netto. Cze$¢ nalezy rozkodowaé po numerze VIN u sprzedawcy. Zaswiadczenia
jakosci Q o ile w ogole wystepuja, posiadaja sprzedawcy lub producenci tych czesci.

Dowdd: - ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego dr inz. M. C. — k. 241-242

W konsekwencji Sad przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnoSci, nie znajdujac podstaw do
podwazania ich warto$ci dowodowej i do konieczno$ci z opinii innych bieglych, tym bardziej, iz zadna ze stron —
co nalezy podkresli¢ — nie skladala takich wnioskéw. Z uwagi wiec na to, ze opinia bieglego byla kategoryczna i
przekonywujaca, okoliczno$ci, na ktére zostala sporzadzona nalezalo uznac za wyjasnione, a tym samym nie powstat
obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii biegtych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., 11
CR 638/74, OSP 1975/5/108). Okreslona przez bieglego, kosztorysowa wysoko$¢ szkody pozwolila na stwierdzenie
jej rzeczywistej wartoSci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne réwniez zeznania §wiadka M. P., albowiem zeznania te byly spdjne, logiczne i
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda stanowia przepisy art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze ubezpieczyciel w kazdym
przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia, czyni to jako podmiot profesjonalny, w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaty z dnia



18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
okres$lona zatem wedlug ogo6lnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Wedlug pierwszego z wskazanych powyzej przepiséw, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Dla uznania
zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasadnicze znaczenia ma ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a wystgpieniem szkody. Okoliczno$é¢ ta byla bezsporna pomiedzy stronami procesu, gdyz
pozwany nie kwestionowal, by szkody w samochodzie marki B. o nr rej. (...), nie wystapily wskutek zdarzenia z dnia
2 grudnia 2014 r.

Jak wskazano powyzszej pozwany dokonat likwidacji przedmiotowej szkody, na podstawie kalkulacji naprawy numer
(...)-02 z dnia 11 maja 2015 r. ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 4637,46 z}. W konsekwencji pozwany decyzja
z dnia 13 maja 2015 r. uznat szkode za cze$ciowa i wyplacil poszkodowanemu kwote (...),46 tytulem szacunkowych
kosztow naprawy pojazdu. W konsekwencji Sad uznal, ze przedmiotowa szkoda miala miejsce w podanych przez
powoda okolicznoS$ciach, a uszkodzenia pojazdu pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze wskazanymi kolizjami.

Bezspornym bylo rowniez to, ze sprawca wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego M. P.,
posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). W konsekwencji na podstawie
cytowanego przepisu art. 822 § 11 4 k.c. pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale w pojazdach szkody.

W uszkodzonym pojezdzie marki B. o nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia cze$ci, ktore zakwalifikowano do wymiany:
tablica rejestracyjna przednia, wykladzina zderzaka przedniego (50% stanowia weze$niejsze uszkodzenia), uszczelka
zderzaka przedniego, odbojnik przedni lewy, odbojnik przedni prawy, krata ozdobna przednia lewa, krata ozdobna
przednia prawa, emblemat prawy, pokrywa przednia (skorodowana w 50%), reflektor prawy komplet, ostona
reflektora lewego, oslona reflektora prawego, taSma uszczelniajaca reflektora przedniego prawego, kierownica pow.
p., ramka tablicy. Do naprawy nalezalo zakwalifikowac¢ nastepujace elementy: wspornik zderzaka przedniego, Sciana
boczna przednia prawa, §ciana przednia. Do lakierowania zakwalifikowano nastepujace elementy: pokrywa przednia,
zderzaka przedni, ostona przednia lewa, oslona przednia prawa, Sciana boczna przednia lewa, Sciana boczna przednia
prawa, Sciana przednia prawa. Powyzsze uszkodzenia wynikaja jednoznacznie z opinii bieglego, dr inz. M. C.. Nadto
podkreslenia w tym miejscu wymaga réwniez fakt, ze zakres uszkodzen przedmiotowych pojazdéw pozostawal
bezsporny pomiedzy stronami procesu.

Sporna pomiedzy stronami, pozostawala natomiast kwestia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.
Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa, to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do
przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Sposdb naprawienia szkody zostal natomiast okre$lony w art. 363 § 1 k.c., ktéry przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociaggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pienigdzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, Lex 157324) Sad Najwyzszy



wyrazil poglad, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywroécenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczeg6lnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem, a cena tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powod moze domagac sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczyé¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia powodowi szkody i nie by} uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy
w ogoble zamierzal go naprawi¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74).

W zwiazku z likwidacja szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), do ktérej doszlo w dniu 2 grudnia 2014 r.
powdd, zazadal od pozwanego wyplaty sumy odszkodowania wyliczonej w oparciu o kosztorysowe ustalenie wysoko$ci
szkody, zadajac zasgdzenia kwoty 6.751,16 zl. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy kalkulacja naprawy uszkodzonego
pojazdu, a wyplaconym juz odszkodowaniem (11.388,62 zt — 4637,46 zl = 6751,16 z1). Jak juz wyzej wskazano, w
sytuacji, gdy zaistnialy przeslanki do orzeczenia w pojezdzie szkody calkowitej mechanicznych ustalane jest metoda
dyferencyjna. Metoda ta polega wowczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o
warto$¢ pozostalo$ci (wrak pojazdu). Zdaniem Sgdu Rejonowego, pomimo wystgpienia w pojezdzie marki B. o nr rej.
(...) szkody cze$ciowej, analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy doprowadzila Sad do przekonania, ze uzycie
metody dyferencyjnej przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania jest tu réwniez w pelni uzasadnione, z tg réznica ze
odszkodowanie nalezne powodowi powinno stanowic réznice pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda a kwotg ktora
poszkodowany otrzymal ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uszkodzony pojazd zostal
sprzedany przez poszkodowanego, ktory pojazdu nie naprawil, ani, skoro go sprzedal, naprawiaé nie zamierzal. W
okolicznoS$ciach sprawy nieuzasadnione jest zatem przyznania odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy
pojazdu, skoro taka naprawa nie zostala przeprowadzona i nie zostanie w przyszlo$ci przeprowadzona przez
poszkodowanego, ktory nie jest juz wlascicielem pojazdu. Tylko bowiem gdyby poszkodowany nadal byt wlascicielem
pojazdu, to moglby on badZ powdd, domagaé sie odszkodowania w postaci kosztéw naprawy pojazdu, bo bylaby
jeszcze faktyczna mozliwo$é naprawy samochodu przez poszkodowanego lub powoda. Z treSci opinii powolanego w
niniejszej sprawie bieglego sadowego dr inz. M. C. wynika, iz skoro brak jest informacji, ze pojazd przed zdarzeniem nie
posiadal innych czeSci niz oryginalne, to naprawa na zamiennikach nie doprowadzi pojazdu do stanu z sprzed szkody.
Ponadto z treSci opinii wynika, iz warto§é rynkowa pojazdu B. o nr rej. (...) sprzed kolizji w stanie nieuszkodzonym
na rynku polskim na dzief na dzien powstania szkody wynosila okolo 14.200 zl. Nadto wedlug systemu A. przy
zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. oraz przecietnej stawki warsztatow
nieautoryzowanych rbh=100 zl netto przy przyjeciu zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zajécia
zdarzenia w dniu 2 grudnia 2014 r., koszt naprawy uszkodzen pojazdu okreéla sie na okolo 10.124,47 z} brutto. Z
kolei z treéci zeznan poszkodowanego M. P. wynika, iz poszkodowany nabyl pojazd w Polsce za kwote 12.100 zl, a po
zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2014 r. sprzedal samochéd za cene zblizong do tej za ktéra je nabyt.

Przyjmujac zatem, ze poszkodowany nie ponio6st kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a z tytulu sprzedazy pojazdu
B.onrrej. (...) otrzymat kwote 12.000 zl, za§ warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 14.200 zl, mogl zasadnie domagaé
sie kwoty 2.200 zl. Skoro jednak pozwany pokryl koszty naprawy w wyplacajac poszkodowanemu kwote 4637,46 zl to
przyznanie powodowi zadanej kwoty 6751,16 zt doprowadzitoby do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Tym samym
powyzsze zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo w caloéci..




O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa
jako przegrywajaca proces, pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108
§1k.p.c.

SSR Mariusz Gotowski



