WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 .

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl
Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 28 lutego 2024 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powobdztwa £. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 19277,83 zt (dziewietna$cie tysiecy dwiescie siedemdziesiat siedem ztotych
i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami za opdznienie od 31 grudnia 2022 r.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. Koszty rozdziela stosunkowo uznajac, ze powdd wygral sprawe w 83% za$ pozwany w 17% i szczegblowe wyliczenie
kosztoéw pozostawia referendarzowi.

IV. Nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 31,75 zl tytulem
nierozliczonych kosztow sadowych tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa,

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 155 zt tytutem
nierozliczonych kosztow sadowych tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa,

Asesor sadowy Michal Przybyl

UZASADNIENIE

Pozwem z 31.12.2022 r. powdd L. K., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od (...) S.A. z
siedziba w W. 23.311,56 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéow procesu, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 25.03.2019 r. miala miejsce kolizja komunikacyjna, w wyniku ktérej pojazd
stanowiacy wlasnosé powoda ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia, wskutek ktérego powstaly uszkodzenie pojazdu
przemieszczal sie pojazdem, ktdry posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta z pozwana.
Poszkodowany, zglosit spolce fakt zaistnienia wypadku i powstania odpowiedzialnosSci w zakresie uszkodzen pojazdu.
Pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne pod numerem (...). W wyniku zdarzenia, pow6d zmuszony byt do
holowania pojazdu na odcinku K. - P.. Pow6d zawart umowe w przedmiocie holowania pojazdu z (...) sp.z0.0.zs. wP.,
aw konsekwencji poniost koszty holowania w wysokosci 895,44 zt. Ponadto, tego samego dnia, z uwagi na uzasadnione
wykorzystanie auta celem zapewnienia realizacji potrzeb zyciowych, powod zawart z ww. spoétka umowe najmu



samochodu, w wyniku ktérej wydano mu samoch6d marki B. model 520 o nr rej. (...). Strony umowy najmu pojazdu
ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 160 zl netto (196,80 zl brutto) za kazdy dzien korzystania z pojazdu zastepczego.
Umowa najmu zawarta zostala w celu korzystania z pojazdu zastepczego przez czas niezbedny do naprawy pojazdu.
Powod zawarl z ww. sp6ltka umowe w przedmiocie zapewnienia powierzchni parkowania dla pojazdu uszkodzonego,
za wynagrodzeniem 15 zl netto (18,45 zt brutto) za kazdy dzien korzystania z parkingu strzezonego. Poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego i parkingu od 25.03.2019 r. do 12.07.2019 r. Spdlka, po zakonczeniu ustug wystawila
na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z 12.07.2019 r. na 24.357,69 z}l. Na kwote 24.357,69 zl, skladaly sie: koszty
parkingu strzezonego w kwocie 2.011,05 zl, koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 21.451,20 zti koszty holowania
pojazdu w kwocie 895,44 zl. Przedmiotowe roszczenie zostalo zgloszone pozwanej 9.08.2019 r. Pozwana uwzglednila
zgloszone roszczenia jedynie w czeéci: w kwocie 793,35 z1 tytutem kosztéw parkingu strzezonego, w kwocie 4.153,68
zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego i w kwocie 728 z} tytulem kosztéw holowania pojazdu. Pozwana
przekazala powodowi lacznie 5.675,03 zh Pozwana kwestionowata wysoko$¢ przyjetej stawki dziennej najmu pojazdu
zastepczego, jak rowniez okres poslugiwania sie pojazdem zastepczym oraz wysoko$é kosztow holowania i parkingu
strzezonego. Niniejszym pozwem powo6d domaga sie doplaty do ww. kosztow poniesionych w zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem w kwocie 18.682,67 zI. Ponadto powdd dokonat kapitalizacji odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty
18.682,67 zl obliczonych od 9.09.2019 r. do poprzedzajacego dzien wniesienia powddztwa w kwocie 4.628,89 zl.
Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6zZnienie wyniosly 4.628,89 z} i tej kwoty takze domaga sie od pozwane;.
W zakresie daty wymagalno$ci roszczenia powod wskazal, ze swoje roszczenie zglosil 9.08.2019r., a zatem pozwana
zobowiazana byla do wyrazenia swojego ostatecznego stanowiska w sprawie do 8.09.2019 r.

Pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17
z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego po przyjetej przez powoda stawce,
zarzucajac nieuzasadniony brak skorzystania z pojazdu zastepczego u pozwanej pomimo przedstawionej propozycji
najmu i podmiany pojazdéw. Pozwana zakwestionowala takze uzasadniony okres najmu i okres parkowania.
Pozwana przyznala, ze przyjela na siebie odpowiedzialnoéé za zgloszone roszczenia, jednakze w toku likwidacji
uznala za zasadny 43-dniowy okres najmu, weryfikujac przy tym dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego
zgodnie z przekazana do wiadomo$ci poszkodowanego propozycja najmu za po$rednictwem ubezpieczyciela. Pozwana
wyjasnila, ze przed zakwalifikowaniem szkody jako calkowitej rozliczyla szkode jako cze$ciowa, w zwigzku z
czym 30.04.2019 r. przyjela odpowiedzialno§¢ za szkode i przyznala na rzecz powoda laczne odszkodowanie
tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 9664,22 zt. Dopiero po informacji uzyskanej z serwisu,
tj. przestaniu wyceny szkody warsztatu dokonala ponownego przeliczenia szkody i zmiany kwalifikacji szkody.
Pozwana zwroécila uwage, ze najem pojazdu zastepczego byl kontynuowany jeszcze przez ponad 2 miesiace od dnia
poinformowania o wysoko$ci szkody. Nie wiadomym jest czy w tym czasie poszkodowany poszukiwal nowego pojazdu
czy tez podjal sie naprawy uszkodzonego auta. Co do okresu parkowania, podobnie jak w przypadku czasu najmu,
pozwana uznala go w zakresie 43 dni. Jej zdaniem brak jest zasadnosci dla jego wydtuzenia do 109 dni. Wskazala, ze
powdd nie wykazal jakie okolicznoS$ci zadecydowaly o tak dlugim okresie parkowania, z jakim zdarzeniem powigzane
bylo zakonczenie zar6wno parkowania jak i wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwana wskazala, ze wedlug jawnych
rejestrow powdd trudni sie zawodowo wynajmem pojazdow zastepczych, co dodatkowo poddaje pod watpliwosé
zgloszone roszczenie. Wobec braku zasadnoSci roszczenia glownego, rowniez zadanie odsetek jako $wiadczenia
ubocznego nie znajduje uzasadnienia w ocenie pozwanej. Z ostroznos$ci procesowej pozwana wskazala, ze ewentualne
odsetki moga by¢ nalezne od daty wyrokowania.

W pi$mie procesowym z 31.05.2023 r. powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i wnioski.
STAN FAKTYCZNY:

25.03.2019 r. miala miejsce kolizja komunikacyjna, w wyniku ktérej pojazd marki R. (...) 07-10 o nr rej. (...),
stanowiagcy wlasno$¢ L. K., ulegl uszkodzeniu.



Na dzien zdarzenia sprawca wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zawartej z (...) S.A. z
siedziba w W. poprzednio A. (...) S.A. (dalej U.).

Zgloszenie przedmiotowej szkody nastapilo w formie internetowej 04.04. (...). przez poszkodowanego. Szkoda zostala
zarejestrowana pod nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie, w tym samym dniu, na wskazany w zgloszeniu adres e-mail do kontaktu
poszkodowanego oraz zglaszajacego szkode, zostala przeslana informacja o bezplatnej mozliwoSci najmu pojazdu
zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela oraz na jaki czas, ze wskazaniem sposobu kontaktu w przypadku
zainteresowania oferta wynajmu. Jednoczenie przekazano informacje w jaki sposob ubezpieczyciel refunduje koszty
najmu i kiedy ich wysoko$¢ jest weryfikowana.

Po zarejestrowaniu szkody, poszkodowany nie skontaktowal sie z ubezpieczycielem celem skorzystania za jego
posSrednictwem z mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego.

Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.

Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu, 15.04.2019 r. ubezpieczyciel przedstawil poszkodowanemu kosztorys naprawy
pojazdu.

19.04.2019 r. poszkodowany zglosil dodatkowe uszkodzenia w pojezdzie.
26.04.2019 r. ubezpieczyciel w wiadomosci e-mail zwr6cit sie do poszkodowanego o uzupelnienie dokumentacji.

26.04.2019 r. przeprowadzono ogledziny przez likwidatora upowaznionego przez ubezpieczyciela, sporzadzono
ponowna kalkulacje naprawy, rozliczenie szkody, wycene pojazdu, ktére przekazano poszkodowanemu.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode i zakwalifikowat ja jako szkoda czeéciowa. W zwiazku
ztym, decyzja z 30.04.2019 . przyznal L. K. odszkodowanie tytutem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie
9664,22 z}. Wartoé¢ przyznanego odszkodowania ustalono na podstawie kosztorysu naprawy wykonanego w systemie
eksperckim.

6.05.2019 r. poszkodowany sporzadzil wlasng kalkulacje naprawy i przekazal ja ubezpieczycielowi.

7.05.2019 r. ubezpieczyciel dokonat weryfikacji kalkulacji naprawy sporzadzonej przez poszkodowanego, przekazujac
ja do akceptacji poszkodowanemu i wskazujac na kwalifikacje szkody jako calkowita.

29.05.2019 r. poszkodowany w wiadomo$ci e-mail informowat ubezpieczyciela o nieotrzymaniu rozliczenia szkody.

Ubezpieczyciel zmienit kwalifikacje szkody na catkowitg, wydajac w tym przedmiocie 7.06.2019 r. decyzje o szkodzie
calkowitej, przekazujac ja poszkodowanemu. Jednoczeénie wskazano poszkodowanemu, ze w zwigzku z wyplaconym
odszkodowaniem w wysoko$ci 9.664,22 zt z tytulu przedmiotowej szkody oczekuje zwrotu 1.664,22 zt wynikajacej
z ostatecznego rozliczenia szkody. Wyjasniono, ze zebrana dokumentacja akt szkody wykazala, iz szkoda zostala
ostatecznie zakwalifikowana jako calkowita. Dotychczas wyplacona kwota jest kwota wyzsza od naleznej. Nalezne
odszkodowanie to 8.000 zl, a kwota wyplacona to 9.664,22 zl, co za tym idzie do zwrotu pozostaje 1.664,22 zt. Majac
na uwadze okoliczno$¢, iz U. nie byla zobowigzana do zaplaty tejze kwoty, wyzej wskazana suma stanowi nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c.

Pismem z 07.06.2019 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu,
jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. W zwiazku z powyzszym rozmiar szkody zostal okreslony jako
réznica miedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, a jego wartoScig po zdarzeniu, czyli wartoScig
pojazdu uszkodzonego tj.: warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem (brutto) — 13.100 zl, warto$¢ pojazdu



po zdarzeniu (brutto) — 5100 zl, wysoko$¢ szkody (brutto) - 8000 zk. W celu ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym zostal on skierowany na specjalng platforme internetowsg, gdzie podmioty specjalizujace sie w obrocie
uszkodzonymi pojazdami skladajg oferty zakupu pojazdu. Tryb ten zapewnia pelng anonimowos$¢ pojazdu jak i jego
wladciciela i gwarantuje ochrone danych osobowych w zakresie przewidzianym przez ustawe z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. Celem zapewnienia pomocy w zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu, tak aby
nie poszukiwano nabywcy we wlasnym zakresie, U. zaoferowala mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktory
wygral licytacje. W przypadku podjecia decyzji o zbyciu pojazdu za ww. kwote (5100 zl) nalezalo, powolujac sie
na numer aukgcji (obiektu) (...) skontaktowaé sie ze wskazanym podmiotem. Oferta byla wazna do 26.06.2019 r.
Jednocze$nie poinformowano, ze wyplata odszkodowania nastapi po ustaleniu jego wysoko$ci oraz odpowiedzialnoSci
U. za zgloszona szkode. Poinformowano, iz poszkodowany ma obowiazek minimalizacji rozmiaru szkody i w
przypadku nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym, U. nie bedzie
ponosilta kosztow i odpowiedzialno$ci w przypadku zmiany stanowiska poszkodowanego i ponownego wystgpienia do
ubezpieczyciela o pomoc w zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu.

Poszkodowany zdecydowal sie sprzeda¢ uszkodzony pojazd za posrednictwem podmiotu wskazanego przez
ubezpieczyciela i skorzystac z jego oferty organizacji zagospodarowania wraku pojazdu.

19.06.2019 r. ubezpieczyciel przekazal poszkodowanemu wynik przeprowadzonej aukcji sprzedazy wraku.

Poszkodowany zdecydowal sie sprzedaé pojazd za zaproponowang cene i zwr6cit sie o przekazanie danych oferenta
zainteresowanego nabyciem wraku pojazdu.

21.06.2019 r. ubezpieczyciel przekazal poszkodowanemu dane oferenta zainteresowanego nabyciem wraku pojazdu.
Poszkodowany podejmowat proby skontaktowania sie z oferentem zainteresowanym nabyciem wraku pojazdu.

24.06.2019 r. poszkodowany zwroécil sie z prosba o kontakt, o wskazanie terminu odbioru wraku pojazdu.
Poszkodowany poinformowal firme realizujaca zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu, o braku mozliwosci
kontaktu z oferentem zainteresowanym nabyciem wraku pojazdu.

25.06.2019 r. poszkodowany informowal o braku mozliwo$ci kontaktu z oferentem zainteresowanym nabyciem wraku
pojazdu.

28.06.2019 r. poszkodowany otrzymat prosbe o wskazanie czy doszlo do sprzedazy wraku pojazdu.

3.07.2019 r. poszkodowany ponownie informowal firme realizujaca zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu o braku
mozliwo$ci kontaktu z oferentem zainteresowanym nabyciem wraku pojazdu, wskazujac, ze w najblizszym czasie
zamierza udac sie na urlop.

8.07.2019 r. poszkodowany ponownie informowal o braku mozliwoSci kontaktu z oferentem zainteresowanym
nabyciem wraku pojazdu.

12.07.2019 r. poszkodowany sprzedal wrak pojazdu na rzecz wskazanego oferenta za 5100 zl, a zawartg umowe
sprzedazy pojazdu przekazal ubezpieczycielowi przesylajac ja poczta elektroniczng.

Dowédd : okoliczno$é bezsporna, a ponadto wydruk z KRS k. 24-87, korespondencja mailowa k. 118-121, 123-124,
162-163, 184-193, 198-207, 214-215, 220-250,, 252,254, 301-313, 316-318, decyzja z 30.04.2019r. k. 122, 314-315,
319-320 akta szkody k. 125, zeznania L. K. k. 141-143, protokél szkody wraz z kalkulacja k. 164-175, kosztorys k.
176-183, 194-197, 208-211, decyzja z 07.06.2019 1. k. 212, 216, pismo z 07.06.2019r. k. 213, 217, oferty zakupu k.
218-219, umowa sprzedazy k. 251, 253



W nastepstwie powstalej szkody, L. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. z s. w P. umowy o $wiadczenie uslug w zwigzku
z wypadkiem, tj. na holowanie uszkodzonego pojazdu, najem pojazdu zastepczego na czas trwania postepowania
likwidacyjnego oraz na parkowanie uszkodzonego pojazdu.

Poszkodowany zlecit spolce usuniecie z miejsca kolizji oraz przewiezienie uszkodzonego pojazdu z miejsca kolizji na
parking strzezony. Samocho6d byl niejezdny.

Na podstawie umowy najmu pojazdu, L. K. najal od sp6iki pojazd marki B. model 520 o nr rej. (...) od 26.03.2019 .
w stawce dobowej 160 zl netto.

Zwrot pojazdu nastapil 12.07.2019 .

L. K. zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego z ta spotka kierowal sie tym, ze juz kiedys z jej uslug korzystal.
Byl to najem bez kaucji, bez limitu kilometréw, na czym mu zalezalo, albowiem jezdzi 50-60 tys. km rocznie. Posiada
wpis w (...) i nie mog} skorzystaé z wypozyczalni samochodow.

25.03.2019 . L. K. zlecil spdlce zabezpieczenie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym bedacym w posiadaniu
spotki wg stawki 15 zl netto za dzien.

Zakonczenie odplatnego parkowania pojazdu nastapilo 12.07.2019 r.

Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny do wykonywania biezacych spraw Zycia codziennego, zwazywszy
na niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w tym okresie. Nie posiadal innego pojazdu, z ktérego mogiby
korzystaé i zastapi¢ w ten sposob pojazd, ktory ulegt uszkodzeniu. Z najetego pojazdu korzystal w sposob i w zakresie
takim, jak z pojazdu uszkodzonego. Nie korzystal z niego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Spolka z tytulu §wiadczonych ustug wystawila L. K. 12.07.2019 r. fakture VAT nr (...), na ktora skladaly sie:
a) koszty holowania auta K. — P. tj. na odcinku 182 km w stawce po 4 zl netto, tj. }acznie w wysokosci 728 zl netto,

b) koszty parkowania na parkingu strzezonym w dniach 25.03.-12.07.2019 r., 1j. przez 109 dni przy stawce 15 zl netto
w wysokoSci 1635 zt netto

¢) koszty najmu pojazdu zastepczego w dniach 25.03.-12.07.2019 r., tj. przez 109 dni przy stawce 160 zl netto w
wysokosci 17.440 zl netto

lacznie na kwote 19.803 zl netto/24.357,69 zl brutto.

Roszczenie z ww. faktury, L. K. zglosil ubezpieczycielowi 9.08.2019 r. przesylajac otrzymana fakture w wiadomosci
e-mail na poczte elektroniczna.

Po rozpatrzeniu zgloszonego zadania, ubezpieczyciel, decyzja z 24.09.2019 r. przyznal L. K. 728 zl brutto, wskazujac,
ze przy wyplacie odszkodowania uwzgledniono koszty holowania w kwocie 728 zl brutto w oparciu o fakture VAT (...).

Druga decyzja z 24.09.2019 r. ubezpieczyciel przyznal L. K. 793,35 zl brutto, wskazujac, ze uznal odpowiedzialnosé,
a warto$¢ przyznanego odszkodowania za koszt parkowania pojazdu ustalil w oparciu o fakture VAT (...). Wyjaénil,
ze przeprowadzil weryfikacje przedlozonego roszczenia, uznajac za uzasadnione czas od dnia wystgpienia szkody do
dnia poinformowania o szkodzie calkowitej plus dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pojazdu, tj. 43 dni, przy
zastosowaniu stawki zgodnej z przedlozona faktura.

Trzecia decyzja z 24.09.2019 r. ubezpieczyciel przyznatl L. K. 4153,68 zl brutto, wskazujac, ze uznal odpowiedzialnosé,
a warto$¢ przyznanego odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego ustalil w oparciu o fakture VAT (...).
Odnoszac sie do zlozonego roszczenia w zakresie najmu pojazdu zastepczego wskazano, iz zgodnie z wyliczeniem U.
naprawa pojazdu zostala uznana za ekonomicznie nieopltacalna. Podczas zgloszenia szkody poszkodowany otrzymat



propozycje skorzystania z pojazdu zastepczego na preferencyjnych zasadach, w ramach sieci partnerskiej U., ktorej
nie zaakceptowal. Wyjasniono, iz zgodnie z art 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
kazdy uczestnik zdarzenia objetego ubezpieczeniem zobowiazany jest do zapobiegania zwiekszeniu sie szkody. W
zwiazku z tym U. przeprowadzila weryfikacje przedlozonego roszczenia, uznajac za uzasadnione czasookresy oraz
stawke za jedng dobe najmu obowigzujgca w sieci partnerskiej U. w ten sposob:

- 3 dni (od dnia powstania szkody do dnia zgloszenia szkody do U.) - w ocenie U. zwloka w zgloszeniu szkody powyzej
3 dni liczac od daty zdarzenia, wykracza poza normalne nastepstwo szkody o czym mowa w art. 361 § 1 k.c. W zwigzku
z tym okres ten uleglt weryfikacji do maksymalnie akceptowalnej wartosci, tj. do 3 dni,

- 04.04.2019 T. - 07.05.2019 I., tj. 33 dni (od dnia zgloszenia szkody do dnia przekazania informacji o zaistnieniu tzw.
szkody calkowitej),

- 7dni (okres na zagospodarowanie wraku pojazdu oraz zakup innego, o zblizonych parametrach oraz jego rejestracji).

Ubezpieczyciel uznal tym samym za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze lgcznie 43 dni.
Ubezpieczyciel przyjal stawke 135,30 zl brutto, co daje razem koszt w wysokosci 5817,90 zl. Z kwoty tej potracono
1664,22 7l (zgodnie z pismem z 07.06.2019 r.). Do wyplaty ustalono tym samym kwote 4153,68 zl brutto.

Dowéd : umowa najmu pojazdu k. 88, 92, faktura VAT (...) k. 89, 91, wydruk e-maila k. 9o, decyzje z 24.09.2019
r. k. 93-98, 117, zeznania L. K. k. 141-143

Uzasadniony okres przestoju pojazdu - najmu pojazdu powinien by¢ liczony wariantowo:

- wariant I - przy zalozeniu, ze poszkodowany dysponowal Srodkami na zakup pojazdu po przyznaniu odszkodowania
(bez sprzedazy wraku), czas najmu winien byé¢ liczony od 26.03.2019r. do 07.06.2019r., plus 7 dni na
zagospodarowanie, minus 17 dni. Wéwczas czas najmu wynosilby 64 dni/63 doby,

- wariant II - przy zalozeniu, ze poszkodowany czekal na sprzedaz wraku dla otrzymania pelnych srodkéw, czas najmu
winien by¢ liczony od 26.03.2019 r. do 12.07.2019 r., minus 30 dni. Woéwczas czas najmu wynosilby 79 dni/78 déb,

Najem pojazdu zastepczego zakonczyt sie dokladnie w dniu sprzedazy wraku, co nie pozwalalo na zakup innego
pojazdu.

Srednia oplata dobowa za wypozyczenie samochodu na okres 1 doby o parametrach zblizonych do pojazdu
uszkodzonego R. (...) segmentu D, wynosila w 2019 r. od 179,40 zl netto dla wynajmu do 4 dni, 163,54 zl netto dla
wynajmu do 14 dni oraz 153,74 z} netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna kwota najmu wynosila 240 zt netto, a
minimalna 119 z} netto.

Srednia oplata dobowa za wypozyczenie samochodu na okres 1 doby o parametrach zblizonych do pojazdu wynajetego
B. (...) segmentu E, wynosila w 2019 r. od 386,78 zl netto dla wynajmu do 4 dni, 347,86 zl netto dla wynajmu do 14
dni oraz 332,16 zl netto dla wynajmu do 30 dni. Maksymalna kwota najmu wynosila 542,28 z} netto, a minimalna
193,50 zl netto. Tym samym, kwota 160 zt netto, wystepowata na rynku lokalnym w danym okresie réwniez dla pojazdu
uszkodzonego segmentu D.

Poszkodowany wynajal pojazd wyzszego segmentu E, niz pojazd uszkodzony segmentu D.

Oplata za usluge holowania samochodu w 2019 r. na trasie P. - K. - P., ksztaltowala sie na poziomie: dla pojazdu
pustego 3,92 zl netto, a dla pojazdu zaladowanego 4,37 zl netto. Tym samym kwota 4 zl netto za km holowania,
wystepowala na rynku lokalnym w danym okresie.



Oplata dobowa parkowania samochodu osobowego w 2019 r. wynosila od 20 zl netto w do 35 zl netto. Uzyskana
$rednia cena parkowania pojazdu na dobe wynosi 28,40 zt netto na dobe, tj. 34,93 zl brutto. Tym samym, kwota 15
z} netto, wystepowata na rynku lokalnym w danym okresie.

Poszkodowany otrzymal kosztorys ubezpieczyciela 15.04.2019 r., o godz. 17:09, a wiec kolejnego dnia roboczego, przy
Swietle dziennym, powinien dokonac rozbrojenia pojazdu oraz zgloszenia dodatkowych ogledzin. Tym bardziej, ze wg
materiatu zdjeciowego w aktach szkody rozbrojenie pojazdu polegalo jedynie na zdjeciu zderzaka, co profesjonalnemu
warsztatowi powinno zaja¢ maksymalnie 1 rbh. Powdd mogl wykona¢ naprawe zgodnie z kosztorysem pozwanej, ktéry
zostat do powoda wyslany 29.04.2019 r. (poniedzialek), a wiec kolejnego dnia roboczego, poszkodowany winien wystaé
wlasny kosztorys do weryfikacji. Brak jest w aktach sprawy za§wiadczen o tym jakoby w okresie majowego weekendu
warsztat byl nieczynny. Wowczas nalezy oczywiscie doliczy¢ 1 dzien do czasu likwidacji szkody.

Doszlo do zwloki w wystapieniu o dane oferenta. Poszkodowany mial obowiazek dziala¢ w zakresie minimalizacji
szkody, a zwlekanie z wystapieniem o dane oferenta powoduje wydluzanie procesu likwidacji szkody (sprzedazy
wraku), a w konsekwencji czasu najmu pojazdu zastepczego, za ktory koszt ponosi ubezpieczyciel.

Czas parkowania winien by¢ liczony od 26.03.2019r. do 12.07.2019 r., minus 29 dni. Woéwczas czas parkowania
wynositby 80 dni/779 déb

Dowdéd : opinia bieglego k. 263-274, 329-332
OCENA DOWODOW:
Dowody, w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny sprawy Sad uznal za wiarygodne.

Prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ dokumentéw, jak rowniez okoliczno$c zlozenia o§wiadcezen o tre$ci w nich wskazanej,
nie zostala w toku procesu przez zadna ze stron zaprzeczona. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé dokumenty
z urzedu.

Sad postanowieniem z 30.06.2023 r. dopuécil dowod z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej na fakt jak
w pozwie. (k. 256)

Pismem z 7.08.2023 r. powdd zglosil zastrzezenia do protokolu dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej wylacznie na fakt jak w pozwie o zaplate, podnoszac, ze nie oznaczono
jednoczeénie czedci faktéow majacych zosta¢ wykazanymi, a wynikajacych z modyfikacji wniosku dowodowego
zawartego w pkt VI pisma procesowego z 31.05.2023 r. Zwrdcono uwage na uchybienie regulacji art. 236 §1i § 2 k.p.c.
polegajace na blednym oznaczeniu faktow, ktore maja zostaé wykazane poprzez nieoznaczenie czeSci faktéw majacych
zosta¢ wykazanymi, a wynikajacych z modyfikacji wniosku dowodowego zawartego w pkt VI ww. pisma procesowego.
(k. 282-283)

W toku postepowania uzyskano opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i analizy
kosztoryséw — dr. inz. M. C..

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i analizy kosztorysow — dr.
inz. M. C., gdyz jest ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz niesprzeczna. Opinia zostala wydana po wnikliwej analizie
zebranego materialu dowodowego, a swoje wnioski biegly logicznie i przekonujaco uzasadnil. Opinia sporzadzona
zostala przy tym przez bieglego bedacego osoba obca dla stron, a ponadto posiadajaca wysokie kwalifikacje zawodowe.

Powod wniost zastrzezenia do opinii pismem z 6.09.2023 r. Zakwestionowal opinie w zakresie uzasadnionego
okresu najmu pojazdu. Nie kwestionowal opinii w zakresie uzasadnionej dobowej stawki najmu pojazdu, dobowej
stawki parkowania pojazdu i w zakresie kosztéw holowania pojazdu. Biorac pod uwage stanowisko prezentowane
przez bieglego sadowego, a w szczegoblnosci wariantowe ustalenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,
powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania powoda na fakt



koniecznos$ci wynajecia pojazdu zastepczego, braku Srodkoéw pozwalajacych na samodzielne nabycie innego pojazdu
w miejsce uszkodzonego pojazdu, niezbednego i uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w pi§émie oraz o sporzadzenie przez bieglego sadowego
uzupelniajgcej opinii polegajacej na udzieleniu dodatkowych pisemnych wyjaénien i udzielenie odpowiedzi na
zgloszone zastrzezenia. Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ postanowienia z 30.06.2023 r., w stosunku, do
ktérego zgloszone zostaly zastrzezenia, powo6d wniost o zmiane postanowienia w ten sposob, ze dowdd z opinii
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej winien zosta¢ przeprowadzony na dodatkowa okolicznoéc
uzasadnionego czasu parkowania pojazdu uszkodzonego (wraku pojazdu), biorgc pod uwage czas niezbedny
do zakupu nowego pojazdu, a w szczegdlnoséci formalnoéci zwigzanych ze zgloszeniem szkody i ogledzinami
pojazdu, akceptacji kosztorysu naprawy przez zaklad ubezpieczen, dni organizacyjnych, momentu przekazanie
poszkodowanemu decyzji o szkodzie oraz terminu wyplaty poszkodowanemu odszkodowania z tytulu kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu, albowiem stosowna modyfikacja wniosku dowodowego w zakresie pkt V.5. pozwu
zostala zgloszona we wladciwym czasie (pkt VI pisma procesowego z 31.05.2023 r. Pow6d wnioést o uzupelnienie
opinii w zakresie uzasadnionego czasu parkowania pojazdu uszkodzonego (wraku pojazdu), bioragc pod uwage
czas niezbedny do zakupu nowego pojazdu, a w szczeg6lnosci formalnoéci zwigzanych ze zgloszeniem szkody i
ogledzinami pojazdu, akceptacji kosztorysu naprawy przez zaklad ubezpieczen, dni organizacyjnych, momentu
przekazania poszkodowanemu decyzji o szkodzie oraz terminu wyplaty poszkodowanemu odszkodowania z tytulu
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Powdd stal na stanowisku, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
przypadal od 25.03.2019 r. do 12.07.2019 r., okres najmu pojazdu zastepczego i okres parkowania pojazdu
uszkodzonego (wraku pojazdu) uzalezniony byl od przyjecia przez pozwana odpowiedzialnosci za zdarzenie oraz
wyplaty odszkodowania i uzyskania wynagrodzenia ze sprzedazy wraku uszkodzonego pojazdu, okres najmu pojazdu
zastepczego i okres parkowania pojazdu uszkodzonego (wraku pojazdu) uzalezniony byt od sprzedazy przez powoda
na rzecz oferenta wskazanego przez pozwang pozostaloSci pojazd, do czego doszlo w nastepstwie zawarcia umowy
sprzedazy (...).07.2019 r., dobowa stawka najmu w kwocie 160 zl netto (odpowiednio 196,80 zl brutto), jak i dobowa
stawka za parkowanie pojazdu uszkodzonego (wraku pojazdu) w kwocie 15 z} netto (odpowiednio 18,45 zl brutto)
wystepowaly na rynku lokalnym w danym okresie, a przy tym ta ostatnia byla tezz nizsza, stawka za holowanie pojazdu
uszkodzonego w kwocie 4 zl netto (odpowiednio 4,92 zl brutto) za 1 km wystepowala na rynku lokalnym w danym
okresie.

Postanowieniem z 14.09.2023 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej na fakt jak
w pozwie (k. 5) oraz piSmie powoda z 31.05.2023 1. (k. 151). (k. 322)

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy ustosunkowal sie do zarzutéw powoda,

Pismem procesowym z 14.02.2024 r. powod podtrzymal wszystkie zastrzezenia zgloszone uprzednio do opinii
podstawowej w zakresie uzasadnionego okresu najmu pojazdu. Zdaniem powoda, ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia
dodatkowych czynnos$ci weryfikacyjnych, caly okres od 15.04.2019 r. do 19.04.2019 r. winien zosta¢ uznany za
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego. W ocenie powoda nie doszlo takze do zwloki w okresie od 26.04.2019
r. do 6.05.2019 r. Zdaniem powoda réwniez w okresie od 7.06.2019 r. do 19.06.2019 r. nie dopuszczono sie zwloki
wynoszacej 13 dni w zgloszeniu pozwanej o udostepnienie danych oferenta.

Sad uznal opinie bieglego sadowego, zaréwno podstawowa jak i uzupelniajaca, za wiarygodna i pozwalajaca czyni¢ na
jej podstawie ustalenia w zakresie okoliczno$ci spornych miedzy stronami.

Zeznania L. K., Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dokumentowym.

OCENA PRAWNA:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Istota niniejszej sprawy, z uwagi na stanowiska stron postepowania, sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci szkody
powstalej na skutek zdarzenia odszkodowawczego, tj. wysoko$ci naleznego powodowi Swiadczenia z tytulu holowania
uszkodzonego pojazdu, kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu i kosztow najmu pojazdu zastepczego. Kwestia
legitymacji procesowej powoda, jak tez kwestia samej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej pozostawala
bezsporna. W sprawie przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, wyplacono swiadczenie odszkodowawcze,
przy czym w kwocie nieuwzgledniajacej w caloéci zadania powoda w zakresie ww. kosztow. Spor ogniskowal sie
wokol dlugosci okresu za jaki powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu
i najmu pojazdu zastepczego, a takze wysokosci stawki naleznej najem pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel nie
kwestionowal stawki przyjetej przez poszkodowanego za ushuge parkowania uszkodzonego pojazdu. W stosunku
do roszczenia dotyczacego kosztow holowania uszkodzonego pojazdu, pozwana nie kwestionowala wysokoSci tego
kosztu i przyjetej przez powoda stawki. Nie wynika to ze skladanych przez nig pism. Dostrzec natomiast nalezy, ze
pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego przyznala poszkodowanemu tym tytulem kwote netto wynikajaca
z przedstawionej jej faktury VAT. W ocenie Sadu przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany nie kwestionowala stawki
za holowanie i nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za ten rodzaj kosztéw. Pozwana nie wyjasnila jedynie
dlaczego nie powiekszyla tejze kwoty o nalezny podatek VAT, przyjmujac, ze to kwota 728 zl stanowi warto$¢ brutto.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda znajdowalo podstawe prawng w art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500 t.j., zwanej dalej ,u.u.0.”). Zgodnie z trescia
tego przepisu, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci
art. 13 ust. 2 ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w
umowie. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1
ustawy).

I tak, zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na zasadzie winy
(415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy
szkody.

Przestanke odpowiedzialnoSci kierujacego za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu ustanawia z kolei
tres¢ art. 436 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody zadanie naprawienia szkéd poniesionych przez posiadaczy samoistnych pojazdéw nastepuje
na zasadach ogoélnych. W Swietle przepiséw kodeksu cywilnego zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
jakie poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §
2 k.c.). Ubezpieczyciel jest zobowigzany w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jedynie do wyplaty odszkodowania pienieznego. Podstawowa
funkcja odszkodowania pozostaje kompensacja - odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody.



W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, w Swietle ktérego za normalne nastepstwo uszkodzenia pojazdu
traktowana jest konieczno$c¢ czasowego wynajecia auta zastepczego do czasu naprawienia szkody (szerzej: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Nie jest przy tym wymagane, aby uszkodzony albo
zniszczony pojazd mechaniczny byt przed szkoda wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czy tez,
aby poszkodowany nie mial mozliwo$ci korzystania z komunikacji zbiorowej. Koszty nalezne tytulem najmu pojazdu
zastepczego obejmowaé musza wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione, a nadto rzeczywiscie poniesione (szerzej:
uchwala Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Trafny jest wyrazany w orzecznictwie poglad, ze o ile zasada pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o koniecznoSci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na pokrycie
kosztow czasowego uzywania pojazdu zastepczego w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z dotychczasowego
pojazdu z uwagi na jego uszkodzenie lub zniszczenie, to nie oznacza to, ze pokryte majg zostac¢ wszelkie poniesione
koszty wynajecia pojazdu zastepczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03). To
samo odnosi sie do kosztéw przechowania wraku pojazdu, ktéry doznal zniszczenia (szkody catkowitej). M.in. w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 wyrazony zostal poglad,
ktory tut. Sad w skladzie orzekajacym podziela, ze skoro istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1k.c., to na dluzniku ciazy obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyécig wierzyciela i obciazeniem dluznika. Trafne jest wskazanie Sadu Najwyzszego, ze r6znorodno$é
okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formulowanie w tym wzgledzie kazuistycznych wskazan; podlegaja one ocenie indywidualnej w konkretnej
sprawie. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wymagane bedzie od poszkodowanego, by podjal sie naprawy
uszkodzonego pojazdu, ewentualnie nabycia nowego pojazdu przy szkodzie calkowitej, ze srodkow wlasnych badz
przy pomocy finasowania zewnetrznego, jak pozyczka, kredyt, kredytowana naprawa bezgotéwkowa wykonana przez
podmiot gotowy podjaé takie ryzyko. Podobny poglad wyrazil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 26 maja 2017 r., XIII
Ga 1185/16, podkreslajac, ze poszkodowany obowigzany jest dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powiekszaé rozmiaru
szkody. Zwlekanie z rozpoczeciem naprawy ponad miare, wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, powoduje
przerwanie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy wypadkiem a niemozno$cia korzystania z
uszkodzonego pojazdu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zasadny koszt parkowania pojazdu to 1734,30 zl
brutto. Odnoszac sie kolejno do poszczeg6lnych kosztow wskazac nalezy, ze powdd domagal sie odszkodowania za
poniesione koszty zwigzane z realizowanym zabezpieczeniem i przechowaniem uszkodzonego pojazdu na czas trwania
postepowania likwidacyjnego prowadzonym przez pozwanego. Powod domagal sie zaplaty za przechowywanie
pojazdu uszkodzonego zgodnie z faktura z 12.07.2019r. nr (...), w dniach 25.03.-12.07.2019 r., tj. przez 109 dni przy
stawce 15 zl netto, a wiec w lacznej wysokoéci 1635 zt netto/2011,05 zt brutto. Pozwana kwestionowata zasadno$c
swojej odpowiedzialnoSci za ten rodzaj kosztu w zakresie przyjetego okresu parkowania, podnoszac, ze zasadnym
jest jedynie okres od dnia wystgpienia szkody do dnia poinformowania o szkodzie catkowitej plus dodatkowe 7 dni
na zagospodarowanie pojazdu, tj. 43 dni. Ubezpieczyciel nie kwestionowal stawki wynikajacej z przedlozonej przez
powoda faktury VAT i przyznal odszkodowania za ten koszt przy zastosowaniu stawki zgodnej z przedlozong faktura,
tj. 15 zl netto, a wiec 645 zl netto (43 dni x 15 zl netto)/793,35 zl brutto.

Sad uznal, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanej za poniesiony przez powoda koszt przechowywania uszkodzonego pojazdu
jest uzasadniony za okres 94 dni. Na okres ten, zdaniem Sadu, winien zlozy¢ sie czas od zawarcia umowy najmu
pojazdu (26.03.2019 r.) do sprzedazy wraku, z wylaczeniem zwtoki na zgloszenie szkody do pozwanego, opdZnienia z
wystaniem kosztorysu oraz zwrdcenia sie do wystawiajacego wrak o dane oferenta lgcznie 15 dni. Stad okres wyliczony
przez powoda 109 dni podlegal zmniejszeniu o 15 dni.



Analizujac natomiast zadanie powoda dotyczace kosztu tytulem najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal, ze nalezne
powodowi bylo odszkodowanie za 94 dni najmu pojazdu po stawce 160 zl netto — w rezultacie 18499,20 zl brutto.

Powod domagal sie odszkodowania za najmu pojazdu zastepczego zgodnie z faktura VAT z 12.07.2019 r. nr (...),
w dniach 25.03.-12.07.2019 1., tj. przez 109 dni przy stawce 160 zt netto w wysokos$ci 17.440 zl netto/21.451,20 z}
brutto. Pozwana kwestionowala zasadno$¢ swojej odpowiedzialno$ci za ten rodzaj kosztu w zakresie przyjetego okresu
najmu pojazdu zstepczego i wysokoSci stawki. Z tego tytulu przyznala L. K. 4153,68 zl brutto. Za uzasadnione uznala
czasookresy oraz stawke za jedna dobe najmu obowigzujgcg w sieci partnerskiej U. w ten sposob: 3 dni (od dnia
powstania szkody do dnia zgloszenia szkody do U.) - w ocenie U. zwloka w zgloszeniu szkody powyzej 3 dni liczac
od daty zdarzenia, wykracza poza normalne nastepstwo szkody o czym mowa w art. 361 § 1 k.c. W zwiazku z tym
okres ten ulegl weryfikacji do maksymalnie akceptowalnej wartosci, tj. do 3 dni. 04.04.2019 1. - 07.05.2019 1., tj. 33
dni (od dnia zgloszenia szkody do dnia przekazania informacji o zaistnieniu tzw. szkody catkowitej), 7 dni (okres na
zagospodarowanie wraku pojazdu oraz zakup innego, o zblizonych parametrach oraz jego rejestracji).

Ubezpieczyciel uznal tym samym za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze lacznie 43 dni i przyjat
stawke 135,30 zl brutto, co dalo razem koszt w wysokoSci 5817,90 zl. Z kwoty tej potracono 1664,22 zt (zgodnie z
pismem z 07.06.2019 r.). Do wyplaty ustalono tym samym 4153,68 z} brutto.

Sad uznal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za poniesiony przez powoda koszt najmu pojazdu zastepczego jest
uzasadniony za okres 94 dni. Na okres ten, zdaniem Sadu, winien zlozy¢ sie czas od zawarcia umowy najmu
pojazdu (26.03.2019 r.) do sprzedazy wraku, z wylaczeniem zwloki na zgloszenie szkody do pozwanego, op6Znienia z
wyslaniem kosztorysu oraz zwrodcenia sie do wystawiajacego wrak o dane oferenta lacznie 15 dni. Stad okres wyliczony
przez powoda 109 dni podlegat zmniejszeniu o 15 dni.

Sad uznal w calosSci za zasadne zadanie powoda w zakresie dochodzonego kosztu holowania uszkodzonego pojazdu z
miejsca kolizji. Pozwany nie kwestionowal przyjetej przez powoda stawki, a zatem przyjac nalezalo, ze powddztwo w
tym zakresie bylo w caloéci miedzy stronami bezsporne i przez pozwanego uznane. Powdd zadal od ubezpieczyciela
z tego tytulu 895,44 zl brutto/728 zl netto, natomiast pozwany wyplacil jedynie 728 zl brutto. Zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala zatem roznica tych kwot, tj. 167,44 zk.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
lacznie 19277,83 zL

W pozostalej czeSci roszezenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (punkt IT wyroku).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 u.u.o. Dzien, od
ktorego powinny byé naliczone odsetki, Sad ustalil majac na wzgledzie fakt, ze ubezpieczyciel zobowiazany byl
usuna¢ szkode w terminie 30 dni od dnia jej zgloszenia. Powod wskazal, ze zglosil ubezpieczycielowi zadanie zwrotu
naleznego odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw holowania, najmu pojazdu zastepczego oraz z tytutu kosztow
parkowania pojazdu 9.08.2019r. Decyzja w tym przedmiocie zostala wydana przez ubezpieczyciela 24.09.2019 r.
Powdd domagal sie natomiast odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia powoddztwa do dnia zaplaty. Stad
tez Sad uznal, ze zadanie powoda w tym zakresie jest zasadne i od tego tez dnia zasadzit odsetki. Stosownie do tresci
art. 481 § 2 k.c. zasadzono odsetki za opdznienie w ustawowej wysokosci.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1'1§ 31§ 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art.
100 k.p.c. w pkt III wyroku, rozdzielajac je stosunkowo, uznajac, ze powdd wygrat sprawe w 83 %, za$ pozwana w 17
%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzygnatl jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



W sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego, na poczet ktorej powdd uiscil zaliczke w wysokoSci
1500 zl. Wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie wynioslo 1234,75 zt (opinia
podstawowa) i 449 zt (opinia uzupelniajaca, tj. lacznie 1683,75 zt. W calosci zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez
powoda, a co do 186,75 z} tymczasowo zostalo uiszczone ze §rodkoéw SP. Zwazajac na stosunkowe rozdzielenie kosztow,
Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w P. od powoda 31,75 zt
(186,75 zl x 17 %), a od pozwanej 155 zt (186,75 zl x 83 %), tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii, ktora zostala pokryta tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1144 t.j.) (pkt IV i V wyroku).

Asesor sadowy Michal Przybyt



