WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 8 listopada 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3862,20 zl (trzy tysiace osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote i dwadzie$cia groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty

Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

Koszty procesu rozdziela stosunkowo, przyjmujac, ze powdd wygral w 75% a pozwana w 25% i z tego tytulu zasadza od
pozwanej na rzecz powoda 1195,75 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Powod M. S. w dniu 24 listopada 2022 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S. A. z siedziba w
W. kwoty 5157,20 zl tytulem czesciowej doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze 5 wrze$nia 2019 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasno$¢ D. T.. (dalej jako:
poszkodowany). Pojazd sprawcy objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta z pozwanym.
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Decyzja z 27 wrze$nia 2018 r. pozwany uznal swojg odpowiedzialnoé¢ za
szkode i wyplacil powodowi 3056,23 zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Nastepnie decyzja z 3
stycznia 2019 r. pozwany doplacil pozwanemu kwote 1290,75 zl tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
holowania, parkingu oraz dodatkowego badania technicznego. W dniu 15 wrze$nia 2019 r. poszkodowany zawart z
powodem umowe przelewu wierzytelnoéci o odszkodowanie z tytulu powstatej szkody. Na mocy umowy cesji zostaly
przeniesione wszelkie prawa zwigzane z ww. wierzytelnoSciami.

W dniu 20 grudnia 2022 r. zostal wydany nakaz zaptaty w sprawie I Nc 2303/22.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 26 stycznia 2023 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie neguje
zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego powdd ponidst szkode, jak rowniez przebiegu postepowania likwidacyjnego,
natomiast kwestionuje roszczenia powoda dotyczace odszkodowania ponad kwote juz wyplacong, gdyz jego zdaniem



koszty parkowania sa niezasadne, albowiem pojazd przebywal na terenie warsztatu, za$ ksozty holowania zostaly
zweryfikowane do stawek wystepujacych na rynku lokalnym. Pozwana réwniez ograniczyla okres najmu do 10 dni.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
STAN FAKTYCZNY:

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
A. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego D. T.. Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem, ktorego posiadacz
byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu 7 wrzeSnia 2018 r. , ktory dobrowolnie przyjal odpowiedzialno$¢ i wyplacil 3056,23 zt.
Nastepnie 9 listopada 2018 r. powod zglosil pozwanemu do rozliczenia koszty najmu pojazdu zastepczego, holowania
uszkodzonego pojazdu oraz jego parkowania. Decyzja z 3 stycznia 2019 r. pozwany wyplacil powodowi 1290,75 z}
z czego 922,50 zl obejmowalo 11 dni najmu pojazdu zastepczego po stawce 75 zl netto za dobe oraz 181 zl tytulem
holowania uszkodzonego pojazdu. Technologiczny czas naprawy pojazdu A. (...) wynosil 4 dni, za§ okres najmu
pojazdu zastepczego 34 dni.

bezsporne; dowodd: akta szkody na plycie CD (k. 56); pokwitowanie odbioru prawa jazdy i uszkodzenia pojazdu A. (...)
(k. 22), decyzja pozwanego z dnia 27 wrzesSnia 2018 r. (k. 23), decyzja pozwanego z dnia 3 stycznia 2019 r. (k. 24-25),
opinia bieglego M. C. z 7 sierpnia 2020 r. sporzadzona do sprawy I C 478/20 w Sadzie Rejonowym w Obornikach (k.
111-114), opinia bieglego sadowego M. C. z dnia 24 czerwca 2023 r. z zalacznikami (k. 134-138)

W dniu 15 wrzeénia 2018 r. poszkodowany zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu ww. w pojezdzie
marki A. (...). Wezeéniej w dniu 5 wrze$nia 2018 r. D. T. zawarl z M. S. umowy najmu pojazdu zastepczego oraz zlecil
parkowanie oraz holowanie uszkodzonego samochodu A. (...). Poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego na
dojazdy do pracy, wyjazdy i do codziennego uzytku, w tym opieki nad nowonarodzonym dzieckiem i partnerka.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z 15 wrze$nia 2018 r. (k. 18), zlecenie parkowania z 5 wrzes$nia 2018 r. (k.
19), umowa najmu pojazdu zastepczego z 5 wrze$nia 2018 r. (k. 20), informacja na temat zapotrzebowania na pojazd
zastepczy (k. 21), zeznania poszkodowanego (k. 126-128)

Powdd uznal, ze wyplacona kwota przez ubezpieczyciela w wysokoS$ci 1290,75 zl nie kompensuje wydatkow zwigzanych
z najmem pojazdu zastepczego, holowaniem pojazdu oraz parkowaniem uszkodzonego A. (...). Powdd przeslal
pozwanemu wezwanie do zaptaty wraz z fakturami nr (...), do ktérych pozwany ustosunkowal sie w decyzji z 3 stycznia
2019 T.

dowdd: decyzja pozwanego z dnia 3 stycznia 2019 r. (k. 24-25), zeznania poszkodowanego (k. 126-128)
OCENA DOWODOW:

W niniejszej sprawie znaczna cze$¢ faktow byla bezsporna. Zaréwno zasada odpowiedzialno$ci, jak i okolicznoSci
zdarzenia nie byly kwestionowane. Osia sporu miedzy stronami byla wysoko$c¢ szkody i jej dowiedzenie.

Sad uznal zeznania poszkodowanego za wiarygodne i w pelni zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w formie dokumentéw. Swiadek D. T. byl poszkodowany w wyniku wypadku i zeznawal na okolicznosé
m.in. uzgodnien z pozwanym dotyczgcych sposobu naprawy pojazdu, powodéw nieskorzystania z ustug warsztatu
wskazanego przez pozwanego, ustalenia, ze po kolizji pojazd byl naprawiony a takze faktu zawarcia z powodem umowy
przelewu wierzytelnoéci. Swiadek zeznal, Ze nie bylo zamiennikéw do pewnych czeéci, ze odszkodowanie wyplacone
przez pozwanego nie wystarczylo na pokrycie kosztow naprawy pojazdu oraz, ze potrzebowal pojazdu zastepczego i
korzystal z niego za$ jego uszkodzony pojazd przechowywany byl na parkingu powoda, albowiem $wiadek nie mial
miejsca, zeby trzymaé pojazd. Zeznania Swiadka nie byly kwestionowane w toku procesu.



Sad dal wiare dokumentom i kopiom dokumentéw, z ktoérych dowod zostal przeprowadzony, albowiem zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c.

Sad dopuscil dowod z opinii sporzadzonej do sprawy I C 478/20 przed Sadem Rejonowym w Obornikach przez
bieglego M. C. na okoliczno$¢ kosztoéw stawek rynkowych najmu pojazdu, albowiem opinia ta odpowiadala faktom
niniejszej sprawy - w tym segmentowi najmowanego pojazdu i czasowi najmu. Pozwolilo to ograniczy¢ koszty procesu
oraz czas jego trwania. Opinia ta byla w pelni przydatna dla ustalenia zasadno$ci rynkowej stawki najmu pojazdu
zastepczego w spornym okresie przez poszkodowanego w warsztacie powoda. Ponadto, Sad na podstawie art. art. 278
k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego M. C.

Pisemna opinia bieglego okazala sie przy tym miarodajna dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Opinia bieglego
podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal,
ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob jasny i spdjny, przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze
oraz do$wiadczenie do jej przygotowania. Wnioski konncowe pisemnej opinii zostaly przy tym sformulowane w spos6b
klarowny i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinia nie byla kwestionowana przez strony.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz w 5 wrzes$nia 2018 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktbérego
pojazd D. T. ulegt uszkodzeniu, bezsporny byl zakres uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia oraz to, ze
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Bezspornym
bylo réwniez wyplacenie przez pozwanego kwoty 3056,23 zt z tytulu zwrotu kosztéw naprawy oraz 1290,75 zl tytutem
kosztow najmu, parkowania oraz holowania.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wysokosci zaistnialej szkody.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z poszkodowanym umowy cesji. Na jej mocy powod mial nabyé
wierzytelno$é przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego z tytulu szkody doznanej na skutek ww. zdarzenia
komunikacyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Legitymacja powoda nie byla kwestionowana w toku procesu.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 ww. przepisu umowa obejmuje szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm., dalej: u.u.o.). Odszkodowanie



z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.o.).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. posiadacz samoistny pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz kierujacy pojazdem - ubezpieczony u pozwanego - wyrzadzil szkode, za
ktora w zwiazku z tym odpowiadal rowniez pozwany, jako ubezpieczyciel. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 u.u.o. odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ okre$lona zatem wedlug regut wskazanych w art. 361-363 k.c. Szkoda
majatkowa to rbéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna wobec tego $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

W przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje oprocz kosztéw naprawy takze koszty najmu pojazdu
zastepczego, holowania uszkodzonego pojazdu i jego parkowania - jezeli poszkodowany mial konieczno$é poniesienia
takich wydatkéow. Powod w toku postepowania wykazal, ze poszkodowany potrzebowal najaé pojazd zastepczy, zas
jego uszkodzone A. (...) bylo przechowywane w warsztacie powoda, gdzie z miejsca zdarzenia 5 wrze$nia 2018 r. zostalo
odholowane. Opinie bieglego - zaréwno ta sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy jak i ta dotyczaca rynkowych
stawek najmu pojazdu byly w pelni przydatne i wykazaly, ze stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana
przez powoda mie$cita sie w rynkowych stawkach w drugiej polowie 2018 r. Pozwolily rowniez, ze technologiczny
czas naprawy pojazdu wynosil 4 dni, za§ zasadny czas najmu pojazdu winien wynie$¢ 34 dni. Biegly wyjasnil, ze
poszkodowany winien przystapi¢ do organizacji naprawy po otrzymaniu bezspornej kwoty tytutem kosztéw naprawy
wyplaconej juz 27 wrze$nia 2018 r. Argumentacja powoda byta w tytm wzgledzie chybiona, albowiem istotna jest data
wyplaty $rodkoéw, nie zas odbioru decyzji przez powoda o przyznaniu odszkodowania. Srodki zostaly wyplacone juz
w dacie wydania decyzji - 27 wrzeSnia 2018 r. Tym bardziej nietrafna byla argumentacja pozwanego jakoby zasadny
byl okres najmu bez uwzglednienia daty wyplaty bezspornej kwoty odszkodowania. Poszkodowany jednoznacznie
wskazal, Ze nie posiadal érodkéw na samodzielng naprawe pojazdu i musial oczekiwaé wyplaty od ubezpieczyciela.
Stad ich wyplata musiala zosta¢ uwzgledniona w ustaleniu zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu to pozwany blednie twierdzi o ich niezasadnosci.
Poszkodowany nie miat innego miejsca na pozostawienie pojazdu, w szczeg6lnosci nie mégl niejezdnego pojazdu
pozostawi¢ pod blokiem - nie do$¢, ze jest to niedopuszczalne to wigzalo by sie z potencjalnym ryzykiem uszkodzenia
samochodu lub kradziezy. Stawka parkowania pojazdu miesScila sie w stawkach rynkowych.

Moébwiagc o holowaniu pojazdu, to réwniez stawka przyjeta przez powoda miescila sie w stawkach rynkowych, w
szczego6lnosci przewidzianych przez uchwaly Rady Miasta P., w tym obowigzujaca w 2018 r. nr (...).

W kwestii odsetek to, zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z trescia
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z pdzn. zm.).,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie pozwany pozostawal w opoOzZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia z tytulu naprawy pojazdu
uszkodzonego od 11 grudnia 2018 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia kosztéw holowania , parkowania oraz
najmu pojazdu zastepczego. W takim stanie rzeczy pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, a
powodowi nalezaly sie odsetki od tej daty. Roszczenie odsetkowe nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Sad uznat
je za zasadne w caloSci.

Eacznie Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do najmu pojazdu przez 34 dni, koszty holowania oraz parkowania
uszkodzonego A. (...) przez okres 34 dni. Dlatego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3862,20 zl,
orzekajac jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, czyli obejmujacym zadanie zaplaty za okres najmu oraz parkowania pojazdu przenoszacy czas
34 dni Sad oddalil powo6dztwo, orzekajac jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przywolanego art. 481 § 1 k.c. Skoro pozwany pozostawal w op6znieniu ze
spelieniem $§wiadczenia od dnia 25 marca 2020 r., to pozostawal rowniez w op6znieniu w dniu wniesienia pozwu, tj.
w dniu 4 listopada 2022 r. Sad uznal zatem roszczenie odsetkowe za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty zasadzonego roszczenia glownego (9622,23 z1) od dnia 4 listopada 2022 r.
do dnia zaplaty, orzekajac jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek od kwoty przewyzszajacej kwote zasgdzonej sumy roszczenia gtéwnego, Sad
uznat roszczenie odsetkowe za niezasadne i podlegajace oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 wzw. zart. 98 § 1i 1" k.p.c.
Powod wygral proces w 75% za$ pozwany w 25%. Sad zasadzil w pkt III wyroku od pozwanego na rzecz powoda 1195,75
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Na koszty procesu nalezne powodowi zlozyly sie: 400 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) oraz 561,25
z} tytulem oplaconej opinii bieglego z uiszczonej przez powoda zaliczki.

Na koszty pozwanego zlozyly sie: 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

W toku procesu Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Sad przyznal
bieglemu wynagrodzenie w kwocie 561,25 zl, ktora to kwote nakazano wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Lacznie powodowi nalezy sie zwrot (...).68 zl, zas pozwanemu 229,25 - co po potraceniu pozostawia kwote 1195,75
z} od pozwanego na rzecz powoda

Asesor sadowy Michal Przybyt



