WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 .

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 21 marca 2024 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. M., L. M., B. M. (1)

przeciwko B. M. (2)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoddéw czynnosé prawna dokonana przez B. M. (2) oraz G. M. w postaci umowy
darowizny z 9 stycznia 2019 r. zawartej przed notariuszem M. M. (2) o numerze rep. A.369/2019 dotyczacej prawa
wlasno$ci nieruchomoéci ornej polozonej w Z., oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,3083 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci alimentacyjnej powodéw wynikajacej z prawomocnego wyroku z 20 pazdziernika
2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt XII C 2211/16 oraz wyroku z 9 listopada
2020 r. wydanego przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w sprawie o sygnaturze akt IV RC 457/19,

2. kosztami procesu w calo$ci obciaza pozwana i zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. 1000 zl
tytulem nierozliczonych kosztow sadowych od ktérych powodowie byli zwolnieni.

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2021 r. M. M. (3), w imieniu maloletnich N. M., L. M. i B. M. (1) wniosla przeciwko B.
M. (2) o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny z 9 stycznia 2019 r., zawartej miedzy pozwang a G. M., ktorej
przedmiotem byla nieruchomos$é polozona w Z. KW nr (...), w tym dzialka (...). Ponadto domagala sie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze G. M. posiada zaleglo$ci alimentacyjne wzgledem dzieci — maloletnich powodéw - oraz
wzgledem Funduszu alimentacyjnego. Egzekucja komornicza jest bezskuteczna, zas w czasie, w ktérym nie uiszczal
alimentow przeniost nieruchomo$é w Z. na rzecz swojej matki — pozwanej B. M. (2), nieodplatnie w drodze darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i koszty procesu.



W uzasadnieniu podano, ze powodowie nie wykazali faktu, Ze darowizna spowodowata powstanie lub zwiekszenie
sie niewyplacalnoéci G. M., ani faktu, ze nabyta przez pozwang rzecz stanowila korzy$¢ majatkowa. Rownoczesnie
pozwana wskazala, ze G. M., dobrze zarabia i posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie pozostalej wierzytelnosci
powodow.

STAN FAKTYCZNY:

G. M. jest synem B. M. (2), bylym mezem M. M. oraz ojcem N. M., L. M. i B. M. (1). Wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie XII C 2211/16 z 20.10.2017 r. zostal zobowiazany do miesiecznych §wiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletnich dzieci w kwotach po 550 zl na cérki oraz 500 zl na maloletniego syna. Wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z 9.11.2020 r. w sprawie IV RC 457/19 zobowigzanie alimentacyjne zostalo
podniesione do 750 zl na rzecz corek oraz 700 zl na rzecz syna. G. M. nie realizowal obowiazku alimentacyjnego, za co
zostal skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym Sady Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 10.03.2021 1. w
sprawie VIII K 114/21. G. M. skazany zostal w nim za uchylanie sie od realizacji obowigzku alimentacyjnego w okresie
od 1.02.2018 r. do 25.10.2020 r. Umow3a darowizny z 9.01.2019 r., czyli zawarta w okresie objetym ww. wyrokiem
nakazowym, przeniost nieodplatnie na rzecz swojej matki B. M. (2) wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach 17/11 i 17/24 o lgcznym obszarze 0,4092 ha polozonych w Z., gmina S.,
powiat (...), wojewodztwo (...) w § 9 umowy darowizny G. M. i B. M. (2) zgodnie o$wiadczyli, ze warto$¢ rynkowa
przedmiotu darowizny wynosi 120000 zt. Alimenty zalegle na dzien 19 pazdziernika 2023 r. wynosily 61446,33 zt.
Pozwana znala sytuacje majatkowa i rodzinna syna G.. Mieszka wspoélnie z nim.

Dowéd : wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 20.10.2017 r. w sprawie XII C 2211/16 (k. 9), wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z 9.11.2020 r. w sprawie IV RC 457/19 (k. 10), wyrok nakazowy Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 10.03.2021 r. w sprawie VIII K 114/21 (k. 11), wydruk KW (...) (k. 12-16),
zaswiadczenie komornika z 19.10.2023 r. (k. 222), wypis z rejestru gruntdéw z 3.11.2023 r. (k. 225), wyrys z mapy
ewidencyjnej z 3.11.2023 r. (k. 226), zeznania $wiadka D. M. (k. 250), zeznania $wiadka G. M. (k. 250), umowa
darowizny z 9.01.2019 1. (k. 261-264), zeznania $wiadka A. M. (k. 270), zeznania powddki N. M. (k. 271), zeznania
matki powodéw maloletnich M. M. (k. 271), zeznania pozwanej B. M. (2) (k. 271), zaswiadczenie komornika (k. 209
akt Kmp 14/18 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. J. K.)

OCENA DOWODOW:
Dowody, w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny sprawy Sad uznal za wiarygodne.

Prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ dokumentéw, jak rowniez okoliczno$é ztozenia oswiadczen o treSci w nich wskazanej,
nie zostala w toku procesu przez zadna ze stron zaprzeczona. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokumenty
z urzedu.

Zeznania $wiadka A. M. byly wiarygodne w ocenie Sadu i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.
Wiedze o sytuacji zyciowej i majatkowej stron oraz G. M. §wiadek czerpala glownie od siostry — M. M., ale réwniez
sama widziala jak zyje sie siostrze i jej dzieciom. TreSci przez nia przedstawione nie budzily watpliwosci Sadu.
Zeznania N. M. oraz M. M., jakkolwiek zainteresowane byly wynikiem sprawy, to takze byly w ocenie Sadu w pelni
warto$ciowe i prawdziwe. Rzetelnie przedstawialy swoja sytuacje zyciowa, nie nadajac jej zadnego pozytywnego
wylacznie dla siebie uzasadnienia czy interpretacji. Odmiennie nalezy ocenié¢ zeznania D. M., ktéry ukazywal wylacznie
okolicznosci korzystne dla swojego brata, niezgodne z zebranym materialem dowodowym, podkreslajac elementy
na korzy$¢ pozwanej m.in. bezwarto$ciowo$¢ dzialki, rzekomy brak zaleglo$ci alimentacyjnych i lozenie na potrzeby
dzieci. Podobnie Sad ocenil zeznania G. M. jako niewiarygodne. Chybione byly twierdzenia o bezwartoSciowosci
dzialki w sytuacji, kiedy w akcie notarialnym — umowie darowizny z 9 stycznia 2019 r. oznaczono jej wartos¢, jak
rowniez pozwana B. M. (2) wskazywala, ze celem darowizny od syna — faktycznie zwrotu dokonanej wezeéniej przez
nig darowizny — bylo zabezpieczenie finansowe na staro$¢. Depozycje te byly jednoznacznie sprzeczne — albowiem
bezwarto$ciowa dziatka nie moze takiego zabezpieczenia stanowi¢. Platnoéc¢ alimentow przez G. M. réwniez nie byla



wiarygodna, gdyz ukrywal on swoje miejsce zatrudnienia, wczesniej zbyl nieruchomos$ci warto$ciowe, a z informacji od
komornika sagdowego wynika jednoznacznie istnienie zalegloéci alimentacyjnych. Zeznania pozwanej B. M. (2) takze
byly niewiarygodne. Mieszka ona z synem zna jego sytuacje zyciowa i rzekomy cel darowizny dzialtki mialby dotyczyé
jej zabezpieczenia na staro$¢, w momencie kiedy musi braé¢ pozyczki na cele zdrowotne, maja 4 synow, ktorych w
przesztoSci obdarowata nieruchomosciami, jest niewiarygodne w ocenie Sadu. Do tego jakim zabezpieczeniem mialaby
by bezwartoSciowa nieruchomo$¢. Stan zdrowia pozwanej pozostawal bez znaczenia dla sprawy, albowiem zarabia
ona, porusza sie samochodem i ma zrédla utrzymania.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo bylo w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 527 k.c.: Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoS$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$¢é prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Przywola¢ nalezy takze
art. 528 k.c. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie za$ z art. 529 k.c. Jezeli w chwili darowizny dluznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Wnoszac pow6dztwo o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng strona powodowa musi wykazaé fakt bycia
wierzycielem dhuznika, uzyskanie korzy$ci majgtkowej przez osobe trzecia, $wiadomos$é osoby o dzialaniu dtuznika w
celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz powstanie niewyptacalnosci lub zwiekszenie niewyplacalnoéci dluznika.

Bezspornym w sprawie bylo istnienie wierzytelnosSci alimentacyjnej maloletnich powodéw oraz pelnoletniej juz N.
M. przeciwko G. M.. Réwniez bezdyskusyjnym bylo zawarcie umowy darowizny 9 stycznia 2019 r. miedzy G. M. a
pozwang, w rezultacie ktérej pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci dwoch dzialek (...) polozonych w Z.,
dla ktérych prowadzona jest w tut. Sadzie KW nr (...). Zgromadzony material pozwolil na ustalenie, ze pozwana
miala §wiadomo$¢ zobowigzan alimentacyjnych syna G. oraz jego niewyplacalno$ci. Mieszkali wspolnie, prowadzili
gospodarstwo domowe, G. M. zarabial niewielkie pienigdze, dodatkowo umowa zostala zawarta w okresie, objetym
wyrokiem nakazowym tut. Sadu za niealimentacje wydanym przeciwko G. M.. Miat on pelna §wiadomo$¢ dziatania w
celu pokrzywdzenia wierzycieli, sam nawet w toku zeznan, jak rowniez jego brat oraz matka, przyznali ze dzialtka mogla

by¢ warta 8 z za m®. Niska warto$¢, czego nie ustalono w toku procesu, bo bylo to zbedne dla rozstrzygniecia, nie
prowadzilaby do zmiany rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, Ze dzialka nr (...) polozona w Z. stanowi nieruchomoé¢
rolng, ktérej zabudowa bylaby mozliwa, tylko wymagalaby nakladéw. Jednoznacznie przedstawia ona warto$c
majatkowa, z ktorej G. M. mogl zaspokoié, choéby w czeSci zobowiazania alimentacyjne. Bledna jest argumentacja
pozwanej, jakoby powodowie nie wykazali powstania lub zwiekszenia niewyplacalno$ci G. M., albowiem wciaz posiada
on znaczne zaleglo$ci alimentacyjne, egzekucja komornicza nie przynosi oczekiwanych rezultatéw, a nadto w umowa
darowizny zostala zawarta w czasie kiedy G. M. wcale nie uiszczal naleznoSci alimentacyjnych. Zostat w koncu za
to skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym. Podobnie chybione sa twierdzenia, jakoby przedmiot darowizny
nie stanowil korzySci majatkowej. Jest to wrecz oczywiste, ze dzialka nieobcigzona ma warto$¢ majatkowa i stanowi
korzy$¢. Réwnocze$nie pozwana, D. M. i G. M., wskazywali, ze mialaby ona niskg warto$¢ po 6-8 zt za m2. Jednakze
to zawsze jest warto$c, z ktorej mozliwe bylo zaspokojenie. Dodatkowo zeznania pozwanej i ww. §wiadkéw pozwalaly
na ustalenie, ze celem umowy darowizny byla ochrona majatku przed ewentualng egzekucja komornicza. Wskazywali



odmienne i niespdjne motywacje prowadzace do zawarcia ww. umowy. Same strony umowy zresztg wpisaly warto$c
przedmiotu darowizny do umowy, wiec twierdzenia o braku korzysci majatkowej sa catkowicie bezzasadne.

Dokonana darowizna jako bezplatne przysporzenie na rzecz pozwanej, aktualizuje zastosowanie art. 528 k.c. i brak
konieczno$ci wykazywania §wiadomos$ci pozwanej co do zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli alimentacyjnych przez
G. M. . W niniejszej sprawie, B. M. (2) miala jednak tego Swiadomos¢, pozostaje w zazylej relacji z synem, wspolnie
mieszkajac i prowadzac gospodarstwo domowe. Blisko$¢ tego stosunku aktualizuje domniemanie z art. 527 § 3 k.c.
co do $wiadomosci osoby trzeciej co do zamiaru dluznika. G. M. wcigz posiada zalegloSci alimentacyjne, w czasie
zawierania umowy darowizny zmienil prace z legalnej na inna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez wczeéniej w 2018
r. co wynika z akt sprawy IV RC 457/19 sprzedal on inng nieruchomo$¢ w celu zaspokojenia innych zobowigzan,
pozostajac juz wtedy dluznikiem alimentacyjnym. Roéwniez w ty wzgledzie pozwana blednie twierdzila o wylaczeniu
stosowani art. 528 k.c. z racji braku uzyskania korzys$ci majatkowej, albowiem sama pozwana zeznala, ze celem
darowizny dla niej bylo uzyskanie zabezpieczenia majatkowego na starosé.

Niezasadna byly takze twierdzenia dotyczace krytycznego stanu zdrowia pozwanej i trudnej sytuacji bytowej. Pozwana,
owszem jest chora, z racji wieku trudnym byloby oczekiwaé innego stanu rzeczy, jednak B. M. (2) ma kilku synéw od
ktoérych moze oczekiwaé wsparcia, zaréwno fizycznie w opiece, jak i majatkowo. Nadto, §wiadomie zawarta umowe
darowizny z synem, w celu ochrony niejako "rodzinnego majatku/ziemi" Zna sytuacje majatkowa syna, pracuje, osiaga
dochody, pomaga réwniez G. M.. Calkowicie bezzasadne sg argumenty o niezgodno$ci zadania powodow z zasadami
wspolzycia spolecznego. Fakt, ze wnuki pozywaja swoja babcie, jest rezultatem, $wiadomego wyboru pozwanej o
wsparciu swojego syna i ochronie majatku. Zawierajac umowe darowizny zaakceptowala naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego rzez G. M., ktory unikal platnoéci zobowigzan alimentacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1,1, 3i4 k.p.c.

Powodowie wygrali niniejsze postepowanie, nalezalo wiec zasadzi¢ na ich rzecz zwrot wszystkich poniesionych przez
nich kosztéw postepowania od pozwanej jako przegrywajacej spor w calosci.

Na koszty procesu po stronie powodowej w tacznej wysokoSci 3614 zt skladaly sie 17 7zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2023 1. poz. 1964 t.j.). Od kosztéw procesu powodom naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie
liczone od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty. W punkcie 3 orzeczono zgodnie z art.
113 u.k.s.c. éciagniecie od przegrywajacego — pozwanej — kwoty 1.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powodowie byli zwolnieni.

Asesor sadowy M. P.



