WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibq B.
przeciwko M. L.

o zaplate

Zasadza od pozwanej na rzecz powddki 3127,94 zl (trzy tysigce sto dwadzieScia siedem zlotych i dziewieédziesiat cztery
grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie od 23 marca 2023
r. do dnia zaplaty;

Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

Nalezno$é¢ zasadzong w punkcie pierwszym wyroku rozklada na 7 (siedem) rat miesiecznych, w tym 5 (pieé)
pierwszych rat po 600 zl (sze$cset zlotych) kazda, 6 (szosta) rate w kwocie 127,94 zl (sto dwadzieécia siedem zlotych i
dziewiecdziesiat cztery grosze), oraz 7 (siddma) rate obejmujaca odsetki zawarte w pkt I, ptatnych do 10. (dziesiatego)
dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktéorym wyrok sie uprawomocnil, z tym
zastrzezeniem, ze cala nalezno$¢ staje sie wymagalna w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat,

Uznaje, ze powodka wygrala w 30%, za$ pozwana w 70% i z tego tytutlu zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1310,10
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 23.03.2023 r. (...) S.A. zs. w W. wniosla o zasadzenie od M. L. 10 710,94 z} z umownymi odsetkami za
opdznienie rownymi dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow
doreczenia jej pism przez strone powodowa za poérednictwem komornika w przypadku ich poniesienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy (...) zawartej przez powoda z pozwana,
zgodnie z postanowieniami regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczna. Zgodnie z zawartg umowa, catkowita
kwota do zaplaty w wysoko$ci 10 692 zl miala zostaé sptacona w 36 ratach po 297 zt kazda. Suma wszystkich Srodkow
pienieznych, ktore powdd udostepnil pozwanej w wykonaniu umowy pozyczki wynosila 4 000 zl, natomiast calkowity
koszt pozyczki wynosil 6 692 zl. Ze wzgledu na brak realizacji przez pozwana postanowien umowy pozyczki, powodd
skierowat do niej wezwanie do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty jego otrzymania. Nastepnie pow6d pismem



z 27.11.2022 r. wypowiedzial lgczacg strony umowe pozyczki. Do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki, jak i po jej
wypowiedzeniu, strona pozwana nie wplacila na rzecz powoda zadnej kwoty.

W odpowiedzi na pozew, M. L. przyznala, ze otrzymala od powoda pozyczke. Przyznala, Ze jej nie splacala z uwagi na
stan zdrowia i sytuacje rodzinng. Jednocze$nie zadeklarowala, ze w sytuacji gdyby powod rozlozyt jej zadluzenie na
raty, bedzie dokonywac jego splaty zgodnie z nowym harmonogramem.

W piémie procesowym z 16.08.2023 r., storna powodowa podtrzymalta wszystkie twierdzenia, dowody i wnioski
zgloszone dotychczas i wniosla o przeprowadzenie dowod6ow z dokumentéw zalaczonych do pisma. Ponadto wyrazila
zgode na rozlozenie pozwanej calej nalezno$ci na raty zgodnie z harmonogramem splaty zalaczonym do umowy
pozyczKki, z zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia ptatnosci dwoch kolejnych rat cala pozostala do splaty naleznoéc
stanie sie natychmiast wymagalna.

STAN FAKTYCZNY:

12.08.2022 r. M. L. zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 4.000 zt do (...) S.A. zs. w W., ktéremu nadano
nr referencyjny (...). Wniosek zlozyla w telefonicznym trybie wnioskowania o pozyczke.

Tozsamo$¢ M. L. oraz wola zawarcia umowy pozyczki zostala potwierdzona poprzez jej rejestracje na internetowej
platformie ustug pozyczkodawcy ( (...)).

16.08.2022 . (...) S.A. zawarla z M. L. umowe (...) (nr referencyjny (...), znak: (...)-01-21).

Zawarcie umowy nastapilo zgodnie z postanowieniami regulaminu $wiadczenia uslug droga elektroniczng, tj.
poprzez zalogowanie sie pozyczkobiorczyni do Strefy Klienta, zaakceptowanie oferty pozyczkodawcy, dokonanie
potwierdzenia biometrycznego autentyczno$ci tozsamo$ci pozyczkobiorczyni oraz wpisanie przez nia kodu
autoryzacyjnego otrzymanego od pozyczkodawcy za pomoca wiadomo$ci tekstowej SMS.

Zgodnie z pkt 1.1. umowy pozyczkodawca udzielil na wniosek pozyczkobiorczyni pozyczki gotbwkowej w kwocie 8.000
zl, na ktora zlozyla sie:

catkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich srodkéw pienieznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnil pozyczkobiorcy na podstawie umowy, wynoszaca 4.000 zi,

kredytowane koszty pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszaca 4.000 zl, ktéra zostala przeznaczona na zaplate
kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy, stanowigcych sume kosztéw o ktérych mowa w pkt 1.4 umowy, a ktéra
zostala ograniczona do limitu okre$lonego w art. 36aa ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( (...))

Pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy (okres kredytowania).
Zgodnie z pkt 1.2. umowy, stopa procentowa ( (...)) byla stala i wynosila 19,77% w skali roku.

Zgodnie z pkt 1.3. umowy, pozyczka zostala udostepniona pozyczkobiorcy w ten sposob, ze calkowita kwota pozyczki
zostala przelana przez pozyczkodawce na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy, a kwota kredytowanych
kosztow pozyczki wynoszaca 4.000 zl zostala potracona z pozyczki tytulem pokrycia kosztow, o ktérych mowa w pkt
1.4. umowy, w momencie wyplaty srodkéw pienieznych na rachunek pozyczkobiorcy.

Zgodnie z pkt 1.4. umowy, w zwigzku z udzieleniem pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie ponie$¢ koszty w postaci:

a) oplaty zwigzanej z przygotowaniem i zawarciem umowy, obejmujaca, koszty i inne niz wskazane wlit. b, w wysokosci
150 zt (oplata przygotowawcza);



b) prowizja pozyczkodawcy w kwocie 3850 zl (prowizja), w okresie kredytowania, (zestawienie kwot skladajacych sie
na prowizje pozyczkodawcy zostato przedstawione pozyczkobiorcy w postaci elektronicznej na etapie wnioskowania
o pozyczke.

W mysl pkt 1.5. umowy, w zwigzku z powyzszym, zgodnie z (...), pozyczkodawca wskazal, ze:

a) caltkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty, ktore pozyczkobiorca byl zobowigzany poniesé w zwigzku z umowa,
obliczony zgodnie z (...) (calkowity koszt pozyczki) wynosi 6692 zl,

b) rzeczywista roczna stopa oprocentowania, czyli calkowity koszt pozyczki, wyrazony jako warto$¢ procentowa
calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym ( (...)) wynosi 117,92 %

c) catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce tj. suma catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki
(catkowita kwota do zaplaty) wynosi 10.692 zt.

W mysl pkt 2.1. umowy, pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy catkowitej kwoty do zaplaty
w formie 36 rownych rat miesiecznych obejmujacych splate pozyczki oraz odsetek umownych (raty) w wysoko$ci 297
zl w terminach wskazanych w harmonogramie splat stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy (harmonogram splat) na
rachunek pozyczkodawcy, przy czym pierwsza rata platna do 26.09.2022 r., a ostatnia do 26.08.2025 r.

Zgodnie z pkt 5.2. umowy, umowa zostala zawarta na czas oznaczony, do uplywu okresu kredytowania tj. do
26.08.2025 1. lub do calkowitej splaty wszystkich zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy.

W pkt 7.1. umowy wskazano, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdznienie w platnosSci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania; pozyczkodawca moze wezwac pozyczkobiorce do zaplaty na pi$émie, lub za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail), wyslanej na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy, wskazany we wniosku o
udzielenie pozyczki lub inny adres e-mail wskazany przez pozyczkobiorce, zgodnie z pkt 4.1. powyzej. Pozyczkodawca
zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Wypowiedzenie umowy
jest rownoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wykonalnoSci naleznej pozyczkodawcy catkowitej kwoty
do zaplaty, o czym pozyczkodawca poinformuje pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, wzywajac go do
zaplaty wymagalnej kwoty.

W dniu zawarcia umowy pozyczki (...) S.A. przeslala na adres e-mail M. L. — (...)@wp.pl, wiadomo$¢ potwierdzajaca
udzielenie pozyczki wraz z umowa pozyczki nr (...) i zalacznikami oraz wyplacila pozyczkobiorczyni wnioskowana
kwote pozyczki tj. 4000 zl, na rachunek bankowy, oznaczajac tytul transakeji jako: (...) wyplata umowy (...) numer
referencyjny (...).

Dowaéd : okolicznoéé bezsporna, a nadto umowa pozyczki gotowkowej nr (...) wraz z zalgcznikami k. 6-10, regulamin
Swiadczenia ustug droga elektroniczng k. 11-12, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki (...) k. 13, protokoél z
weryfikacji biometrycznej wykonanej dla wniosku nr (...) k. 14, potwierdzenie wykonania transakgji k. 15, zalgcznik
do wniosku o nr (...) k. 17, potwierdzenie zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki k. 44-48

Ze wzgledu na brak realizacji przez M. L. postanowien umowy pozyczki, (...) S.A. skierowal do niej pismo z 27.10.2022
r. (data nadania 28.10.2022 r.) stanowiace ostateczne wezwanie do dobrowolnej zaplaty rat pozyczki wymagalnych
26.09.2022r. i 26.10.2022r., W lacznej wysokoSci 594 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pismo zostalo doreczone 2.11.2022 1.
Dowéd : okolicznoé¢ bezsporna, a nadto ostateczne wezwanie do zaplaty k. 16-17, 49, potwierdzenie nadania k.50

Z uwagi na brak realizacji wezwania do zaplaty przez pozyczkobiorczynie, (...) S.A. pismem z 27.11.2022 r. (data
nadania 28.11.2022 r.) wypowiedzial jej umowe pozyczki i wezwal ja do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy, ktére na



dzien wystawienia pisma wynosilo 10.710,94 zt. Wypowiedzenie nastapilo z zachowaniem terminu 30 dni. Wyliczenie
dluznej kwoty obejmowalo kwote niesplaconej pozyczki w wysokoSci 10.692 zt i umowne odsetki dzienne obliczone
na podstawie pkt 3.1. umowy pozyczki w wysokoéci 18,94 zl.

Pismo zostalo doreczone 1.12.2022 1.

Roszczenie stalo sie wymagalne 28.12.2022r.

Dowaéd : okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto wypowiedzenie umowy k. 18, 51, potwierdzenie nadania k. 52

Tytulem splaty pozyczki M. L. dokonala 3 wplat po 297 zl.

Dowaéd : aktualna karta rozliczeniowa (zakladka platby dla umowy (...)) k. 19, 42, odsetki dzienne do umowy (...) k. 43
OCENA DOWODOW:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Wskazane wyzej dokumenty uznano za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy gdyz ich prawdziwos$¢ i autentyczno§é
nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez Sad nie znalaz}l podstaw, aby czynic to z urzedu.

Zebranym w sprawie dokumentom Sad przypisal znaczenie jakie wynika z art. 245 k.p.c. i z art. 243" k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. w przypadku kopii dokumentéw i wydrukéw, w ktorych bylo mozliwe ustalenie ich wystawcow. Ponadto
wskazac trzeba, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym. Powszechnie przyjmuje
sie, ze wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny Srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok
SA w Krakowie z 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z 12 pazdziernika
2012 r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511). Podkre§li¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom z poczty
elektronicznej (wiadomo$¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny $rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.).

Tym samym, w ocenie Sadu, przedlozone przez powoda dokumenty, wydruki i pisma stanowily wystarczajacy dowdd
na to, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki, a kwota pozyczki zostala jej wyplacona. Okolicznosci tej w
szczegoblnosSci nie kwestionowala sama pozwana.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanej, Sad pomingl dowod z jej przestuchania.
OCENA PRAWNA:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2023.1028 t.j.) i art. 720 k.c.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda nie byto sporne. Pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda.
Nie kwestionowala ciazacego na niej zobowiazania wynikajacego z zawartej z powodem umowy (...) (nr referencyjny
(...), znak: (...)-01-21), otrzymania sumy pozyczki wynikajacej z tej umowy oraz wysokoSci samego zobowigzania
pozostalego do splaty. Nie podnosila wzgledem roszczenia powoda zadnych zarzutdéw czy zastrzezen.

Przedlozona przez strone powodowg umowa, okre§lona jako umowa pozyczki, pod wzgledem prawnym stanowi
niewatpliwie kredyt konsumencki zawierany na odleglo§¢é w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie



sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartos$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ (art. 5 pkt 13
ustawy). Sad ma przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie dotychczasowe przepisy u.k.k.,
czyli sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania
lichwie. Zgodnie z art. 10 ustawy z 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie przepisow
ustawy zmienianych m.in. w art. 1 w nowym brzmieniu nie stosuje sie do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie
tych przepisow. Wejécie w Zycie art. 1 ww. ustawy nastapilo w my$l art. 14 pkt 1 po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,
czyli w dacie 7 listopada 2022 .

Sad, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie, jak i o§wiadczenia stron, nie mial w niniejszej sprawie
watpliwosci, ze pozwana laczyla z powodem umowa pozyczki, na ktéra powolywala sie strona powodowa w pozwie
i zgodnie z nia zostaly pozwanej przekazane umoéwione Srodki do dyspozycji. Pozwana tytulem splaty tej pozyczki
dokonal trzech wplat po 279 zl kazda. Wobec braku splaty calo$ci pozyczki, pozostata do zaplaty kwota stala sie zatem
wymagalna w catoSci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

Sad uznal tym samym, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie jego wysokoSci, Sad stwierdzil natomiast, ze w tym wzgledzie jego
zadanie zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily bowiem niektdre postanowienia umowne co do ich zgodnosci z przepisami ustawy, a w
konsekwencji - zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ na rzecz pozyczkodawcy kapital pozyczki
wynoszacy 4.000 zt i zobowigzala sie ponie§¢ kredytowane koszty pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej w
wysokoSci 150 zt i prowizji w wysokoéci 3850 zl, tj. lacznie 4000 zl, przy czym calkowity koszt pozyczki ustalono na
6692 zl. Tym samym, catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorczynie tj. suma caltkowitego kosztu pozyczki i
catkowitej kwoty pozyczki wynosita 10.692 zl. Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty kapitalu
pozyczki, odsetek umownych, a takze innego rodzaju naleznos$ci wynikajacych z zawartej umowy.

Zatem w pierwszej kolejnos$ci nalezalo zbadac, czy tego rodzaju oplaty inne niz kapital, byly faktycznie powodowi
nalezne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Natomiast § 3
tego artykulu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

By okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,,niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu
przywolanego przepisu, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformutowane
w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych $wiadczen stron” (por. Komentarz do art. 385 1 kodeksu cywilnego,
A. Rzetecka — Gil, Lex).



Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy
nalezy wskazac, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe jako konsument. Z materialu dowodowego nie wynikato,
by przedmiotowa umowa wigzala sie z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza pozwanej, czy tez byla zawarta na
potrzeby dzialalno$ci zawodowe;j.

W niniejszej sprawie umowa, bedaca podstawa zobowigzan pozwanej zawarta zostala w ramach standardowo
stosowanych formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala i nie mial wplywu oraz mozliwoéci negocjowania
szczegblowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepisow o kredycie
konsumenckim, zar6wno co do treSci samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to niektére postanowienia

umowy w $wietle art. 385' § 1-4 k.c., ktéry stanowi o niedozwolonych klauzulach umownych, nie moga byé¢
zaakceptowane. Pozwana nie miala jakiegokolwiek wplywu na treS¢ umowy, chociazby dlatego, ze jak widac
strona powodowa korzystala z gotowego formularza, ktérym powszechnie postuguje sie w kontaktach z klientami

(pozyczkobiorcami). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10, Lex nr 824347). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast
w sytuacji, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna
z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie ,razaco" nalezy
stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
(poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2011 r., VI ACa 291/11, Lex nr 1130440). Razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okres§lonym stosunku obligacyjnym (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2010 r., VI ACa
487/10, Lex nr 1120268).

Nie mozna zapomina¢, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone z kodeksu
cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sagdu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy
uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu
art. 7 wskazanej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik
przyczyniajacy sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a
sprzedawcami lub dostawcami (tak m.in. wyrok TS z 21 listopada 2002 r., C-473/00; wyrok TS z 27 czerwca 2000
r, C-240/98).

W ocenie Sadu, zaliczenie do sumy calkowitej kwoty do zaplaty przez pozyczkobiorczynie tacznych kosztow pozyczki
na poziomie 6692 zt (przy kwocie pozyczki 4.000 zl), przy czym wprost opisane zostaly tylko koszty w postaci
oplaty przygotowawczej w wysokoéci 150 zl i prowizji w wysokosci 3850 zl, tj. lacznie 4000 zl, razaco narusza
interesy konsumenta. Powyzsze postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanego. Postanowienia zawartej umowy powinny by¢ wynikiem
konsensusu, wyrownanych negocjacji. Tymczasem s3 to postanowienia przyjete z wzorca, jakim postuguje sie
pozyczkodawca w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, narzucajac je konsumentowi i nie dajagc mu mozliwosci
negocjacji w tym zakresie.

Prowizja czy oplata przygotowawcza nie stanowila §wiadczenia gltownego. W tym zakresie przywotaé nalezy podzielany
przez Sad poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku w sprawie II Ca 982/21, w ktorej
powodem byl ten sam podmiot, zgodnie z ktérym znaczenie jezykowe prowizji to wynagrodzenie za pos$rednictwo
w zawieraniu umoéw na rzecz dajacego polecenie lub zawieranie ich w jego imieniu, ustalane w procentach od



dokonywanych transakcji. Pobieranie prowizji przewiduja niektére umowy nazwane w kodeksie cywilnym np. umowa
agencji, takze prawo bankowe za niektore uslugi. (Nowa Encyklopedia Powszechna PWN pod red. B. Kaczorowskiego
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2004 rok str.31). Zgodnie z umowa agencyjna w razie braku odmiennych
postanowien umownych agentowi nalezy sie prowizja, ktére stanowi jego wynagrodzenie. Agent ma w pewnych
wypadkach takze prawo do zwrotu wydatkow, ktére odréznia sie od wynagrodzenia. Jednakze to, jak agent kalkuluje
swoje wynagrodzenie, czyli czy pokrywa ono takze koszty jego dzialalnoSci, obok zysku, nalezy do niego. (art.7581, 762
k.c.). W umowie komisu prowizja jest takze synonimem wynagrodzenia (art. 765 k.c.). Z kolei w prawie bankowym
mowi sie o ekonomicznej kategorii ,,ceny kredytu/pozyczki”, na ktéra skltadaja sie odsetki kapitalowe, prowizje i inne
nalezno$ci banku, jak oplaty czy koszty. Jako wynagrodzenie banku traktowane sg odsetki i prowizje. Prowizja stanowi
posta¢ wynagrodzenia banku, zwigzanego z umowa kredytowa, innego niz odsetki zwykle. Prowizja od kredytu stanowi
oplate pobierang przez bank w momencie udzielania kredytu. Jest ona pobierana przez bank w chwili zawierania
umowy kredytu albo w momencie udostepniania kredytu. Wysoko$¢ oplat i prowizji nie musi stanowi¢ rownowartosci
poniesionych przez bank kosztow. Banki najczeSciej ustalaja z klientami prowizje od udzielenia kredytu oraz na
wypadek jego niewykorzystania (art.77 prawa bankowego), jednak sa mozliwe i inne prowizje. Art. 110 prawa
bankowego wyrdznia prowizje od oplat z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplat za wykonywanie
innych czynno$ci (B. Bajor Komentarz do art. 77 prawa bankowego LEX Stec do art.69 prawa bankowego Legalis).
W doktrynie traktuje sie prowizje i oplaty jako wchodzace w istocie w sklad wynagrodzenia banku, pobieranego
obok odsetek (oprocentowania). Celem prowizji i oplat jest zapewnienie bankom wynagrodzenia za wykonywane
przez nie czynno$ci i ustugi. Wynagrodzenie to moze obejmowac zwrot kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku
z wykonaniem danej czynnosci i ewentualnie godziwa marze. Mozliwe jest pobieranie prowizji, a zwlaszcza optat
w wysoko$ci usrednionej dla okreslonego rodzaju czynnosci czy nawet zryczaltowanej (tak teza 2 do art.110 Prawa
bankowego L. K. LEX). Tak ujmowane wynagrodzenie wpisuje sie w definicje wynagrodzenia za udzielenie pozyczki
w wypadku, gdy strony uzgodnia odplatnosé pozyczki, co jest na rynku regula.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Do essentialia negotii umowy
pozyczki zalicza sie w orzecznictwie: oznaczenie stron, oznaczenie przedmiotu pozyczki (okreslenie iloSci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a takze zobowiazanie sie dajgcego pozyczke do ich przeniesienia na wlasno$é
bioragcego oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. Wynagrodzenie, w szczegdlnoSci odsetki kapitalowe, nie
stanowia elementu przedmiotowo istotnego umowy pozyczki (K. Osajda Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego
tezy A. 517 Legalis).

Jednakze w razie, gdy umowa pozyczki jest odplatna, mamy do czynienia z wynagrodzeniem, ktére moze przybraé
posta¢ przede wszystkim odsetek kapitalowych. W praktyce wynagrodzenie przybiera najczesciej posta¢ odsetek od
pozyczonego kapitalu. Poza odsetkami umowa moze przewidywac takze inne skladniki wynagrodzenia dla dajacego
pozyczke w postaci r6znego rodzaju optat, ktére moga by¢ lacznie okreslane jako pozaodsetkowe koszty pozyczki. W
przypadku pozyczki konsumenckiej, do ktorej stosuje sie przepisy o kredycie konsumenckim, ustawodawca rozréznia
wérod kosztow kredytu odsetki i ,pozaodsetkowe koszty kredytu”, te ostatnie definiujgc jako ,wszystkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wyltgczeniem odsetek”. (K. O. teza D. 1. 451 45.1 cyt.
wyzej). Koszty pozaodsetkowe to przykladowo, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Zatem pod pojeciem wynagrodzenia (w znaczeniu odplatnos$ci za udzielenie pozyczki) innego,
niz odsetki kapitalowe, nalezy rozumie¢ wszelkie koszty ponoszone przez pozyczkobiorce przewidziane w umowie
pozyczki, bez wzgledu na to, czego dotyczg, a wiec czy stanowia ,.czysty” dochdd pozyczkodawcey, nazwany np. marza,
czy tez pokrywaja koszty jego dzialalnoSci gospodarczej, czy tez ryzyko kredytowe, czy tez koszty wykonywania
konkretnych czynno$ci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy. Te koszty ponosi pozyczkobiorca, sg wiec dla
niego ceng udzielonej pozyczki, odplata w rozumieniu odplatnosci pozyczki. (...) dopuszcza obcigzanie tymi kosztami
konsumento6w, ale pod pewnymi wszakze warunkami. Istotne sg takze uregulowania polskiego prawa cywilnego.



Przechodzac do oceny, czy rzeczona umowa pozyczki okreslajaca prawa i obowiazki stron w zakresie ponoszenia
przez pozwana na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty przygotowawczej maja charakter
niedozwolony (sa abuzywne), trzeba przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z (...) § 1 zd. drugie k.c. nie moze
by¢ abuzywne Swiadczenie glowne, jezeli zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Podnosi sie, ze pojecie

~glownych éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03 L.). Elementem przedmiotowo
istotnym umowy pozyczki nie jest odplatnos$é za udzielona pozyczke (tak np. J. Gudowski teza 9 Komentarz do
art.720 k.c. LEX). W tym wzgledzie nalezy odnotowa¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 277 pazdziernika 2021 r. (III CZP
43/20), w ktorej stwierdzono, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytutu udzielenia
pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie

konsumenckim, nie jest $wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Najwyzszy przy tej okazji (oraz w
sprawie III CZP 42/20 w uchwale z 26.10.2021 r.) wyrazil poglad, ze okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczaja wysokosSci okre§lonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Przygladajac sie przepisom dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich zwrécic trzeba uwage na art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, wedlug kt6érego kontrola
abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek
od zasady kontroli tresci nieuczciwych warunkoéw, wylaczenie to nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy (tak wyrok
TSUE z 30.4.2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt. 42 oraz wyr. TSUE
z 26.2.2015r. w sprawie C-143/13, Matei i Matei, ECLI:EU:C:2015:127, pkt. 49, wyrok TSUE z 3 wrzeénia 2020
r.C-84/19 tezy 66 i 67 i cytowany tam wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,C- 96/14,EU:C:2015:262,
pkt. 31, takze K. Osajda Komentarz do art.1851 Kodeksu cywilnego tezy 22-24 Legalis). Dyrektywa postuguje sie zatem
pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wyklucza, aby w przypadku umowy pozyczki tak okre$lone
wynagrodzenie, ktére stuzy pokryciu réznych kosztow dzialania pozyczkodawcy, nadto jego ryzyka kredytowego czy
wreszcie stanowi dodatkowy ,czysty zysk”, nie bylo §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okres$lenia gtébwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (...)
wskazuje, ze w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowiazuje sie gtéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, z reguly z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe takiej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” i ,,ceny” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nie moze wyznaczaé pojecie ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w
rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy (...) (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M.,C-143/13,EU:C:2015:127, pkt47). Zatem
okoliczno$¢, ze rézne rodzaje oplat lub ,prowizja” sa wliczane w catkowity koszt kredytu konsumenckiego, nie jest
rozstrzygajaca dla celdw ustalenia, ze koszty te wchodza w zakres podstawowych §wiadczen przewidzianych w umowie
o kredyt.

(...) wskazuje, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakteru, postanowien i ogblnej
systematyki rozpatrywanej w postepowaniu gtownym umowy o kredyt, a takze kontekstu faktycznego i prawnego,
w jaki wpisuje sie ta umowa, czy rozpatrywane warunki odnosza sie do $§wiadczen, ktére stanowia zasadniczy
element tej umowy, a w szczego6lnosci do obowigzku zwrotu przez dtuznika kwoty oddanej do jego dyspozycji przez
kredytodawce. (...) podkreéla, ze mozna zakwalifikowaé jako stanowigce glowny przedmiot umowy jedynie jasne
i zrozumiale warunki, poniewaz ten sam wymog przejrzystosci, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,



znajduje sie rowniez w art. 5 tej dyrektywy, ktory przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny ,,zawsze” byc
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania, zatem wymog
przejrzystosci nalezy rozumie¢ w sposob rozszerzajacy, to znaczy w ten sposéb, ze wymaga on nie tylko, aby dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byt réwniez
w stanie oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw, konsekwencje ekonomiczne dla niego. (...)
dochodzi do wniosku, Zze w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztow ponoszonych przez
konsumenta wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w
ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogolnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego
(...), wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mag} nie tylko z fatwoscia
zapoznac sie z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji (...), ale takze oszacowa¢é potencjalnie dla niego istotne
konsekwencje ekonomiczne.

(...) przyznal, ze przedsiebiorca nie jest zobowiazany do wyszczego6lnienia charakteru kazdej uslugi $wiadczonej w
zamian za koszty, ktore obciazaja konsumenta na podstawie postanowienn umowy, takie jak ,prowizja” czy ,oplata
przygotowawcza”. Niemniej jednak, aby spelnié wymog przejrzystoSci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter
faktycznie Swiadczonych uslug da sie w sposdb racjonalny zrozumieé¢ lub wywieéc z calej umowy. (...) wywiddl, ze
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktére
obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz sptata kapitalu podstawowego i zaptata odsetek, nie sg objete wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg ani charakteru tych kosztéw, ani ustug, za ktore maja
stanowi¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane w sposo6b, ktéry wprowadza konsumenta w btad co do jego obowigzkéw
i skutkéw gospodarczych tych warunkdéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Tak wiec pozaodsetkowy
koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepiséw krajowych jest ograniczony do okreslonego pulapu, moze
jednak prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal ustalony ponizej
tej gbrnej granicy, jezeli Swiadczone w zamian ushugi nie wchodzily racjonalnie w zakres §wiadczen wykonanych w
ramach zawarcia lub zarzadzania umowa o kredyt, lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytulu kosztéw udzielenia i
zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto
uwzglednienie w tym aspekcie skutkéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie
powoduja znaczacej nierdbwnowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy. (...) odnoszac sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
stwierdzil, ze nalezy interpretowac¢ go w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ktory okresSla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dzialalnoSci
gospodarczej kredytodawcy, moze powodowa¢ znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczen
i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. (tezy 66-97 wyrok (...) z 3 wrzeSnia
2020 r.C-84/19).

Podsumowujac, po pierwsze wedlug wykladni dyrektywy 93/13 EWG dokonanej przez (...) nawet ocena, ze
wynagrodzenie prowizyjne stanowi gléwne o$wiadczenie pozyczkobiorcy-konsumenta, nie wylacza badania jego
abuzywno$ci. Po drugie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 43/20, ze
wynagrodzenie prowizyjne nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron umowy pozyczki konsumenckie;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do wniosku, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja) i oplata przygotowawcza
nie stanowily $éwiadczenia gléwnego umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c. wykladanego zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG. Jakkolwiek sformutowania obu przepiséw nieco sie r6znia, jednakze przepis kodeksu
cywilnego powinno sie wykladaé zgodnie z treScia dyrektywy. Wynagrodzenie prowizyjne i oplata przygotowawcza nie
stanowia przedmiotowo istotnych elementow umowy pozyczki konsumenckie;j.

Nawet, gdyby stanowily Swiadczenie gtowne, to zadne z ocenianych postanowien umowy nie spelnia warunku jasnosci
i przejrzystoSci. W tym miejscu wskazaé bowiem nalezy, ze umowa najpierw okreslala, iz kredytowany koszt pozyczki



wynosi 4.000 zti okre§lala, ze na kwote te ustala sie prowizje na poziomie 3850 z}i oplate przygotowawcza na poziomie
150 zh, a w dalszych postanowieniach okreSlala, ze calkowity koszt pozyczki wynosi 6692 zl, nie wyjasniajac juz co na
te sume, w tym dodatkowo naliczone 2692 zl, sie sktada. Umowa nie wyjaénia za co pozwana miala te kwoty zaplacié.

Z umowy nie wynika, czy koszty te zostaly pobrane za udzielenie pozyczki (a jeéli tak, co nalezy rozumieé przez
udzielenie pozyczki), czy za dodatkowe ustugi powoda i jakie, czy moze stanowi wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwana z kapitalu powoda, pobierane obok odsetek kapitalowych, czy ma rekompensowa¢ powodowi ryzyko braku
splaty pozyczki, zwazywszy, ze koszt ten przekracza sume kapitatu pozyczki, czy tez ma jeszcze inny charakter i cel.
Brak tych informacji w umowie nie pozwolil pozwanej, jako konsumentowi, na zorientowanie sie co do ekonomicznych
skutkow umowy w tym znaczeniu, ze pozwana nie wiedziala, za co placi. Jest to tym bardziej istotne, ze wysoko$¢
ww. kosztdw jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do calkowitej kwoty pozyczki, a wiec Srodkéw pienieznych
udostepnionych pozyczkobiorczyni.

Powdd nie wykazal, by wskazane koszty mialy na celu pokrycie konkretnych kosztéw zwiazanych z realizacja umowy i
nie przedstawil kalkulacji takich kosztow. Fakt wyznaczenia ustawa pozyczkodawcom limitu wprowadzanych kosztow
pozaodsetkowych, nie oznacza, ze moga oni czyni¢ to dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistych i uzasadnionych
kosztow, a nadto — ze pod pozorem oplat majacych stuzyé pokryciu kosztéw moga pobiera¢ kwoty stanowigce
faktycznie dodatkowy zysk albo rekompensujace cale ryzyko zwigzane z zawieraniem umowy.

W konsekwencji Sad uznal, ze zapis umowy, ksztaltujacy wysoko$é kosztow pozyczki godzil w rownowage kontraktowa
stron, prowadzil do zapewnienia powodowi nadmiernych korzysci — przewyzszajacych ewidentnie i razaco korzy$c
uzyskana przez pozwana, a jednocze$nie zmierzal do obejécia przepisow o wysokosci odsetek maksymalnych i
prowadzil do naruszenia uzasadnionych ekonomicznych interes6w pozwanej jako konsumenta i to rowniez w sposéb
razacy, znacznie odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron. To odsetki kapitalowe, w
wysokoSci limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze postanowienia dotyczace calkowitego kosztu pozyczki nie wiaza pozwane;.

Ustalenie abuzywno$ci postanowiefi umownych kreujacych zobowiazania pozwanej do zaplaty calkowitego kosztu
pozyczki ma ten skutek, ze nie wiaza jej one od dnia zawarcia umowy. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze pozwana nie jest
zobowigzana do zaplaty powodowi kwoty stanowigcej catkowity koszt pozyczki. Tym samym, w niniejszej sprawie Sad
stwierdzil, Ze pozwana jest zobowiazana do splaty wylacznie samego kapitalu pozyczki, tj. 4.000 zl, ktora faktycznie
otrzymala do dyspozycji od powoda.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal, ze skoro pozwana uiScila juz na rzecz powoda 891 zl (297 zl x 3), to wobec tego
do splaty pozostalo jej jedynie 3127,94 zt (4000 zl — 891 zl + umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 3.1
umowy pozyczki w wysokosci 18,94 z}) i dlatego taka tez kwote, na podstawie ww. podstaw materialnych, zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, z przyczyn oméwionych powyzej, powodztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., zasadzone $§wiadczenie w pkt III wyroku Sad rozlozyl na 7 miesiecznych rat, okreslajac
wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty oraz konsekwencje w przypadku uchybienia ptatnosci.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby go na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne



- spowodowane dzialaniem samego dluznika. Nalezy podkre§li¢, ze rozlozenie na raty naleznoS$ci nie eliminuje
konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego Swiadczenie, powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od §wiadczen ratalnych za okres
pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoSci poszczegoblnych rat (por. uchwata skltadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego
z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970
roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t.
I, Warszawa 1975, S. 504).

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczegblny przypadek, o ktéorym mowa w art. 320 k.p.c. Z
jednej strony nalezy wskazac, ze ryzyko wystgpienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie
zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obcigza pozwana, z drugiej jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie stanowiska samych stron. Tymczasem powod nie tylko nie oponowal wobec wniosku pozwanej o
rozlozenie §wiadczenia na raty, ale wprost wyrazit zgode (pismo procesowe powoda k. 39) na taka forme splaty jej
zadlizenia. Korzystajgc z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej od
postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych odsetek.

Odsetki od wskazanej nalezno$ci Sad zasgdzil natomiast zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. W niniejszej sprawie, zgodnie z
pkt 7.1 umowy pozyczki, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty
roéwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania; pozyczkodawca mogl wezwac pozyczkobiorce do zaplaty na pi$mie, lub za
pomoca poczty elektronicznej (e-mail), wyslanej na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy, wskazany we wniosku
o udzielenie pozyczki lub inny adres e-mail wskazany przez pozyczkobiorce. Pozyczkodawca zobowigzany byt do
zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z
postawieniem w stan natychmiastowej wykonalnos$ci naleznej pozyczkodawcy caltkowitej kwoty do zaplaty, o czym
pozyczkodawca poinformowal pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, wzywajac go do zaplaty wymagalnej
kwoty. W niniejszej sprawie powod pismem z 27.11.2022 r. (data nadania 28.11.2022r.) wypowiedzial }aczaca strony
umowe pozyczki i wezwal M. L. do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy, ktére na dzieh wystawienia pisma wynosito
10.710,94 z}. Pozwana nie kwestionowala otrzymania wypowiedzenia, ani tego, iz roszczenie stalo sie wymagalne
zgodnie z twierdzeniem powoda, 28.12.2022 r. W $wietle powyzszego, zadanie powoda o zasadzenie odsetek od dnia
wniesienia pozwu nalezalo uznaé¢ za uzasadnione. Sad orzekl odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6Znienie od 23.03.2023 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie ww. przepiséw, orzeczono jak pkt. I wyroku.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 98 § 1, 1, 2-4 k.p.c., art. 99 k.p.c. w pkt
IV wyroku.

Powodka przegrala niniejsza sprawe w 70% swojego zadania, za$§ pozwana w 30%. Na koszty po stronie powodki
zlozyla sie: oplata od pozwu - 750 zl, oplata skarbowa uiszczona od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.), razem 4367 zL. Pozwana nie
przedstawila wykazu poniesionych kosztow. Wobec tego, pozwana winna zwrdci¢ powddce 30% poniesionych przez
nig kosztow, 1j. 1310,10 zt (4367 z x 30%).

Od kosztéw procesu powddce naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6dznienie liczone od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Asesor sadowy M. P.



