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Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

po rozpoznaniu 2 listopada 2023 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powodztwo

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 29.03.2023 r. (...) S.A. z s. w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i o
zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 8 207,19 zt wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie réwnymi dwukrotnoéci
wysokoSci odsetek ustawowych za opo6zZnienie od 04.12.2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow doreczenia
pism pozwanemu przez strone powodow3a za posrednictwem komornika w przypadku ich poniesienia.

W uzasadnieniu powddka o$wiadczyla, ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawarta z
konsumentem. Wskazala, ze poprzez podpisanie weksla 25.01.2022r. pozwana zobowiazala sie do zaplaty 03.12.2022
r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 8.207,19 zl. Dlatego 03.11.2022 r. powddka wezwala pozwang do wykupu
weksla, jednak do dnia dzisiejszego strona pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Powddka wyjasnila, ze weksel zostal
wystawiony przez pozwang na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. z
siedziba w B. na podstawie umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z 25.01.2022 r. Na dochodzong pozwem nalezno$¢
sklada sie: suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6znienie liczone zgodnie

z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Powodka wskazala, ze pozwana podpisujac
wlasnorecznie kalendarz sptat, znala doskonale wysoko$¢ swojego zobowigzania i termin splaty. Natomiast granice
wypelienia weksla okres$la deklaracja wekslowa, ktéra pozwana réwniez podpisata. Powodka wskazala, ze roszczenie
stalo sie wymagalne 04.12.2022 r., w zwiazku z powyzszym termin przedawnienia w niniejszej sprawie jeszcze nie
uplynal. Powodka zaznaczyla takze, ze podjela probe pozasadowego rozwigzania sporu, poprzez wezwanie strony
pozwanej do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pismem z 03.11.2022 r., ktéra to jednak okazala sie bezskuteczna.

Pozwana A. K. nie zlozyta pisemnej odpowiedzi na pozew, nie usprawiedliwila nieobecnos$ci na rozprawie, nie wnosila
o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢ i nie ztozyla wniosku o odroczenie rozprawy.

Zarzadzeniem z 26.06.2023 r. referendarz sagdowy tut. Sadu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i sprawa zostala wpisana do repertorium C.

STAN FAKTYCZNY:



25.01.2022 1. A. K. zawarla z (...) S.A. zs. w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

W myél pkt 1.1 pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej (,,pozyczka”) w kwocie 8300 zl, na ktora
zlozyta sie:

(a) calkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich §rodkéw pienieznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztow
pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnil pozyczkobiorcy na podstawie umowy, wynoszaca 4 150 zk;

(b) kredytowane koszty pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszaca 4 150 zl, ktéra zostala przeznaczona na zaplate
kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy, stanowigcych sume kosztéw o ktérych mowa w pkt 1.4 umowy, a ktéra
zostala ograniczona do limitu okre$lonego w art 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( (...)).

Pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy (,,okres kredytowania").

Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokoSci 11,31% w skali roku (,odsetki
umowne"). (pkt 1.2)

Pozyczka zostala udostepniona pozyczkobiorcy w ten sposob, ze:

- calkowita kwota pozyczki zostala przez pozyczkodawce udostepniona na rachunek(i) bankowy(e) wskazany(e) przez
pozyczkobiorce w dyspozycji wyplaty catkowitej kwoty pozyczki stanowiacej Zalacznik nr 8 do Umowy (,,dyspozycja
wyplaty”),

- kwota kredytowanych kosztow pozyczki wynoszaca 4 150,00 zl zostala potracona z pozyczki tytulem pokrycia
kosztow, o ktérych mowa w pkt 1.4 umowy, w momencie wyplaty Srodkéw pienieznych na rachunek Pozyczkobiorcy.
(pkt 1.3)

W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca byl zobowigzany ponies¢ nastepujace koszty:

(a) oplate zwigzana z przygotowaniem i zawarciem umowy, obejmujacg koszty inne niz wskazane w lit. (b) i (c), w
wysokosci 340 zl (,oplata przygotowawcza”);

(b) koszt prowizji posrednika finansowego zawierajacego niniejsza umowe naliczony od catkowitej kwoty do zaplaty,
tj. w kwocie 196 zk;

(c) prowizja pozyczkodawcy, w kwocie 3 614 zt w okresie kredytowania, (zestawienie kwot skladajacych sie na prowizje
pozyczkodawcy zostalo przedstawione pozyczkobiorcy na etapie wnioskowania o pozyczke, w zalaczniku do wniosku
o udzielenie pozyczki). (pkt 1.4)

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z (...), pozyczkodawca wskazal, ze:

(a) catkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty, ktore pozyczkobiorca byl zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa,
obliczony zgodnie z (...) (,calkowity koszt pozyczki”) wynosil 5678 zl;

(b) rzeczywista roczna stopa oprocentowania, czyli caltkowity koszt pozyczki, wyrazony jako warto§¢ procentowa
catkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym ( (...)) wynosil 94,56%;

(c) calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, tj. suma calkowitego kosztu pozyczki i calkowitej kwoty pozyczki
(,catkowita kwota do zaplaty”) wynosila 9828 zl. (pkt 1.5)

W myél pkt 2.1. umowy, pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy catkowitej kwoty do zaplaty
w formie 36 réwnych rat miesiecznych obejmujacych splate pozyczki oraz odsetek umownych (raty) w wysokoSci
273 zk i w terminach wskazanych w harmonogramie na rachunek pozyczkodawcy, przy czym pierwsza rata platna do
04.03.2022 1., a ostatnia do 04.02.2025 1.



Zgodnie z pkt 3.1 umowy strony ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy z tytulu
umowy nastapi w formie:

weksla wlasnego in blanco nie na zlecenie (stanowiacego Zalacznik nr 2 do umowy) wraz z deklaracja wekslowa
(stanowiaca Zalacznik nr 3 do umowy ( (...)),

dyspozycji dla pracodawcy zgodnie z wzorem stanowigcym Zalacznik nr 4 do umowy (,,Dyspozycja dla pracodawcy™)
lub dyspozycji dla zleceniodawcy (zamawiajacego) zgodnie z wzorem stanowiacym Zalacznik nr 5 do umowy
(,Dyspozycja dla zleceniodawcy / zamawiajacego").

Pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawic i przekazaé pozyczkodawcy najp6zniej przy podpisaniu umowy jeden weksel
wlasny in blanco nie na zlecenie, ktéry pozyczkodawca jest zobowigzany zwroci¢ pozyczkobiorcy niezwlocznie
po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy. Obowiazek zwrotu nie dotyczy
przypadku, w ktérym weksel in blanco zostal zlozony w sadzie. Pozyczkodawca bedzie uprawniony do wypelnienia
weksla in blanco w sytuacji i na zasadach okreslonych w Deklaracji Wekslowej (pkt 3.2 umowy).

Pozyczkodawca byl uprawniony do zaspokojenia przyslugujacych mu wobec pozyczkobiorcy roszczen z tytulu
umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozyczkobiorce jego zobowigzan wobec
pozyczkodawcy wynikajacych z umowy, w tym w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki lub innych §wiadczen (w
tym odsetek i oplat) platnych przez pozyczkobiorce na podstawie umowy (pkt 3.5 umowy).

Wobec ustanowienia wiecej niz jednego zabezpieczenia, o ktorym mowa w pkt 3.1, pozyczkodawca, wedlug wlasnego
uznania, mogl podja¢ decyzje o kolejnosci i zakresie zaspokojenia z poszczegdlnych zabezpieczen (pkt 3.6 umowy).

Jesli pozyczkobiorca nie splacilby w terminie poszczegélnych rat lub ich czeéci lub innej kwoty zwigzanej z
umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca mogl nalicza¢ odsetki za opdznienie za kazdy dzien opoéznienia w wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa
wart. 481 § 2[1] k.c. (,,odsetki za opdZnienie"). W dniu zawarcia umowy odsetki za opdZznienie wynosily 21,50% w skali
roku. W przypadku zmiany stopy referencyjnej NBP, z dniem jej wejécia w zycie, odpowiedniej zmianie ulegala roczna
stopa odsetek za opdznienie, o ktorej informacja dostepna jest we wskazanych publikatorach (pkt 4.1. umowy).

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w platnoéci kwoty roéwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozyczkodawca mogt wezwac pozyczkobiorce do zaplaty na piSmie, na adres pozyczkobiorcy, wskazany
we wniosku kredytowym lub inny adres wskazany przez pozyczkobiorce, zgodnie z pkt. 5.1 powyzej. Pozyczkodawca
zobowiazany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkow umowy. Wypowiedzenie umowy
jest r6wnoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnoéci naleznej pozyczkodawcy catkowitej kwoty
do zaplaty, o czym pozyczkodawca poinformuje pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, wzywajac go do
zaplaty wymagalnej kwoty (pkt 8.1 umowy).

Pozyczkodawca mial prawo wypelni¢ weksel in blanco, o ktérym mowa w pkt 3.1 (a), na zasadach okre$lonych w
Deklaracji Wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (pkt 8.2
umowy).

A. K. zgodnie z umowg wystawila i przekazala pozyczkodawcy jeden weksel wlasny in blanco nie na zlecenie.

Deklaracja wekslowa upowazniala pozyczkodawce do wypelnienia weksla poprzez wpisania domicyliatu (miejsca
platnosci weksla) i wypelnienia weksla na sume odpowiadajacg zadtuzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z
umowy pozyczki. Pozyczkodawca mial prawo uzupelnic¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed
sgdem:



gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania;

w razie zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkow
z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, lub odsetek dziennych od
tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy Srodkow.

Deklaracja wekslowa zostala podpisana przez A. K..

Dowéd : umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k. 4-6, harmonogram splat k. 7, zalacznik do wniosku k. 8, weksel k.
9, deklaracja wekslowa k. 10

(...) S.A. z s. w W. skierowala do A. K. pismo datowane na 04.11.2022 r., ktérym wypowiedziala jej umowe
pozyczki i wezwala do wykupu weksla. W piSmie tym wskazano, ze wobec nieplacenia zobowigzan umownych
zgodnie z ustalonym kalendarzem splat pozyczki, wypowiada umowe pozyczki z zachowaniem 30 dni, co czyni
wszystkie zobowigzania dotyczace tej umowy wymagalnymi. Jednocze$nie zawiadomita pozyczkobiorce, ze zgodnie z
postanowieniami umowy oraz deklaracji wekslowej, wystawiony przez nia weksel in blanco zostal wypelniony. Spotka
wezwala pozyczkobiorce do wykupu weksla w ciggu najblizszych 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wskazano, ze dlug wynosi 8207,19 zl i wezwano do zaplaty tej kwoty.

Dowdéd : wypowiedzenie umowy pozyczki z 04.11.2022 1. k. 11, weksel k. 9

Pozyczkodawca wypelnil wystawiony i podpisany przez A. K. weksel in blanco na kwote 8207,19 z} i data platnosci
03.12.2022T.

Dowdd : weksel k. 9
OCENA DOWODOW:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych, wydrukéw stanowiacych inny dowoéd zgodnie z art. 309 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty przedlozone w toku postepowania zaréwno te prywatne oraz urzedowe,
jak iwydruki stanowigce inny dowdd w postepowaniu zgodnie z art. 309 k.p.c. strony nie kwestionowaly prawdziwosci
ani autentycznosci ztozonych do akt dokumentéw. Réwniez zdaniem sadu nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie Sad wyjasénia, ze pozwany, pomimo odbioru korespondencji, nie zajal stanowiska w sprawie, nie zglosil
pisemnych wyjasnien oraz nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie sadowe. W tej sytuacji Sad wydal wyrok zaoczny
na posiedzeniu niejawnym, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie
przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w przypadku wydania wyroku zaocznego sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwosSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma zatem obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (vide wyrok SN z 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98,
Lex nr 1216211). Jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego



twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbddztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 wrzes$nia 2013 r., I ACa 494/13).

Powdbdka w sprawie niniejszej dochodzi wierzytelnoSci z weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, wystawionego
przez A. K. na zabezpieczenie zwrotu pozyczki zaciagnietej przez nia 25.01.2022 r. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana
zaciagnela pozyczke jako konsument. Potwierdza to umowa, przedstawiona przez strone powodowa.

Analizujac roszczenia powodki Sad uznal po pierwsze, ze oparla ona swoje zagdanie o wadliwie wypelniony weksel
i niemozno$¢ dochodzenia calej naleznoSci wymagalnej, a po drugie, nawet jakby przej$¢ na stosunek podstawowy,
czego powodka nie uczynila, to przyjac trzeba, ze zawarta miedzy stronami umowa zawiera klauzule abuzywne.

Jak juz zaznaczono powyzej, powodka dochodzi swego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje
fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.2022.282 t.j.) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art.
10 ww. ustawy przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba zZe posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Utrwalonym pogladem jest, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie
wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoS$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim
podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr.
SN z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, L.).
Weksel uzupeliony niezgodnie z umowa nie staje sie niewaznym, zmienia sie natomiast to, ze dtuznik moze postawié
zarzut nieprawidlowego uzupekienia weksla. Jezeli dluznik twierdzi, ze weksel byl wydany in blanco, a wypelnienie
jego nastapilo niezgodnie z umowa musi on najpierw udowodni¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie.
To na nim spoczywa ciezar dowodu, a nie na posiadaczu weksla.

W niniejszej sprawie weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na zlecenie, a
zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z ww. deklaracja wierzyciel upowazniony byt do
wypelienia weksla w dwbch enumeratywnie wskazanych wypadkach:

gdy opo6znienie w platnosci kwoty réwnej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania;

w razie zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw
z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, lub odsetek dziennych od
tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy Srodkow.

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mdgt wypelic¢ weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie réwniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 8.2.

Tymczasem w niniejszej sprawie, powddka nie wykazala, aby zaistnial jeden z ww. przypadkéw wskazanych w
deklaracji wekslowej. Z przedlozonych przez pow6dke dokumentéw nie wynika, aby doszlo po stronie pozwanej do
op6znienia w platnosci kwoty roéwnej wartoéci jednej pelnej raty w wymiarze powyzej 30 dni i aby w zwiazku z tym
wezwala ja do zaplaty tej zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Z dokumentéw tych nie wynika
takze, aby doszlo do zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania
zwrotu Srodkéw z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, lub
odsetek dziennych od tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce do zaplaty
naleznych pozyczkodawcy Srodkéow. Pozyczkodawca, zgodnie z deklaracjg wekslowa oraz zawarta umowa pozyczki z



pozwang, mial prawo uzupelni¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem jedynie w tych
dwoch przypadkach. Zaistnienia zadnego z nich powddka nie wykazata.

Zgodnie z pkt 8.1 przedmiotowej umowy pozyczki dopiero wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z postawieniem
w stan wymagalnoSci naleznej pozyczkodawcy caltkowitej kwoty do zaplaty, a wypowiedzenie pozyczki musialo byé
poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni oraz 30 dniowym terminem wypowiedzenia warunkéw
umowy.

Powodka nie miala zatem podstaw do tego, aby w dniu skierowania do pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki
mogla jednocze$nie wypeli¢ weksel i wezwac ja do jego wykupu, ujmujac w wekslu calkowita kwote zaleglodci,
bo w tym momencie calkowita kwota do zaplaty nie byla jeszcze wymagalna. Strona umowy nie moze zapewnic
sobie za pomoca wypeklienia weksla in blanco mozliwo$ci domagania sie kwoty, ktéra na gruncie stosunku
podstawowego nie jest jeszcze wymagalna, gdyz sprzeciwia sie to naturze gwarancyjnego charakteru zabezpieczenia
wekslowego. Powodka w deklaracji wekslowej nie powigzata uprawnienia do wypelnienia weksla z uplywem terminu
wypowiedzenia, ktéry dopiero skutkowalby postawieniem wszystkich rat w stan wymagalnosci. Zadanie wykupienia
weksla zawarte zostalo w tym samym pi$mie, ktore zawieralo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zatem jego
wypelnienie nastapilo jeszcze przed dotarciem oSwiadczenia do pozyczkobiorcy i na dlugo przed uplywem 30
dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Tego rodzaju postanowienie niewatpliwie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes,
a jako takie nie moze wywolywaé skutkoéw prawnych.

Juz samo te okoliczno$ci doprowadzily Sad do wniosku, ze roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.
Wypelnienie przez powodke weksla pozwanej byto pozbawione podstaw faktycznych i nie bylo zgodne z podpisang
przez nig deklaracja wekslowa oraz umowa. W tej sytuacji powddka nie ma podstaw do tego, aby w oparciu o rzeczony
weksel dochodzi¢ zadanej sumy tytulem niesplaconej przez pozwang pozyczki.

Kierujac sie powyzszym, Sad uznal, ze skoro weksel in blanco nie zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja wekslowa,
to powddztwo, jako bezzasadne, podlega oddaleniu w calo$ci.

Poza powyzsza podstawa nieuwzglednienia powddztwa, Sad zwr6cit jednak uwage takze na abuzywnos$é¢ klauzul
umownych przedlozonej umowy pozyczki, a to z uwagi na fakt, ze pozwana zawarla ja jako konsument.

Sporna umowa zostala zawarta w rezimie kredytu konsumenckiego, uregulowanego w ustawie z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2023.1028 t.j.), ktéra to ustawa w art. 36a okreSla maksymalng wysoko§é
pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Dokonane obliczenia matematyczne warunkéw spornej umowy wedle owego
wzoru doprowadzi¢ musialy do konstatacji, ze z formalnego punktu widzenia umowa nie naruszala art. 36a ww.
ustawy.

Inna rzecz to sama definicja pozaodsetkowych kosztow pozyczki i dopuszczalno$é ich stosowania. Niewatpliwym jest,
iz instytucje udzielajace kredytow konsumenckich maja pelne prawo do pobierania oplat za swoje czynno$ci, zwigzane
z owymi kredytami. Pozyczkodawcom przystuguje prawo do pobierania oplat i prowizji pod warunkiem wszakze, ze
pozyczkobiorcy wyraza zgode na takie oplaty i prowizje.

Dopuszczalno$é naliczania przez wszelkiego rodzaju podmioty pozyczkowe - parabanki, spotki i inne osoby parajace
sie udzielaniem pozyczek osobom fizycznym wynika wprost z ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumencki, a
konkretnie z jej art. 5 pkt 6a. "Calkowity koszt kredytu zdefiniowany zostal jako "wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnosci:

1) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz



2) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta".

Ponadto calkowity koszt kredytu obejmuje nie tylko koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne "do uzyskania
kredytu", lecz réwniez koszty niezbedne "do uzyskania go na oferowanych warunkach". To uszczegblowienie
definicji calkowitego kosztu kredytu bylo niezbedne w zwigzku z pojawiajacymi sie dotychczas watpliwo$ciami
interpretacyjnymi. Katalog kosztow skladajacych sie na "catkowity koszt kredytu" ma charakter otwarty, co wynika
z uzycia w treéci przepisu zwrotu "w szczeg6lnosci". Oznacza to, ze w konkretnej sytuacji moga wystapi¢ wszystkie
wymienione w przepisie czeéci sktadowe calkowitego kosztu kredytu, moze wystapi¢ tylko kilka z nich albo konsument
moze by¢ zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt inne koszty niz wymienione w definicji calkowitego
kosztu kredytu. Warunkiem uwzglednienia danego kosztu w calkowitym koszcie kredytu jest, aby koszt ten byl
znany kredytodawcy. Do calkowitego kosztu kredytu nalezy wliczy¢ te koszty, do ktorych poniesienia klient bedzie
zobowigzany tj. postanowienia umowy o kredyt wyraZnie przewiduja obowigzek poniesienia tych kosztow nie
uzalezniajac powstania tego obowiazku z jakichkolwiek zdarzen przyszlych czy warunkéw. Nie nalezy natomiast
wlicza¢ oplat za ewentualny monit z tytulu op6znienia w zaplacie czy oplat za inne ustugi, ktore klient moze na
mocy umowy odrebnie zamowi¢, bowiem tych ostatnich kosztéw klient moze unikna¢, a zatem nie istnieje co do nich
obowigzek ich poniesienia. Odsetki od udzielonego kredytu sa elementem skladowym $wiadczenia gtownego stron
umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony, cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu
do dyspozycji érodkdéw pienieznych, z drugiej natomiast strony jest to wynagrodzenie pobierane przez kredytodawce
za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw (tak wyr. SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, MonPrBank 2012, Nr
5, s. 32). Do calkowitego kosztu kredytu powinny by¢ zaliczane wszelkie odsetki, jakie konsument jest zobowiazany
zaplaci¢ w zwigzku z umowa o kredyt. Do catkowitego kosztu kredytu zalicza sie rowniez koszty ustug dodatkowych, ale
tylko jesliich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Catkowity koszt kredytu obejmuje rowniez koszty ustug
dodatkowych, w tym w szczegblnoS$ci koszty ubezpieczen, jezeli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub tez do uzyskania go na oferowanych warunkach. Takim kosztem moze by¢ np. koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktory to koszt konsument zwraca kredytodawcy.

Oczywistym zatem jest, ze wysoko$¢ tychze oplat i prowizji podlega po pierwsze reglamentowaniu i po drugie -
analizie Sadu orzekajacego. Musi wynika¢ z dowodéw, przedstawionych przez pozyczkodawce oraz nie moze by¢ tez
nadmierna i wygoérowana. Temu wlasnie stuzy art. 36a omawianej ustawy. Skoro zatem ustawodawca okreslil wzor,
wedle ktérego oblicza sie maksymalng wysoko$é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, to z calg moca
nalezy stwierdzi¢, ze zapisbw uméw o kredyt konsumencki, okreslajacych owe oplaty i prowizje na poziomie nie
przekraczajacym normy ustalonej przez ustawodawce nie mozna co do zasady uznaé za klauzule niedozwolone czyli
niewazne. Odwrotnie oczywiécie nalezy traktowac zapisy umowy, przekraczajgce limity kosztow pozaodsetkowych
- w takim przypadku zapisy umowy sa niewazne. Z drugiej strony Sad - co oczywiste w Swietle orzecznictwa
tak europejskiego jak i polskiego - zobligowany jest do badania ex officio, czy omawiane klauzule zgodne sa z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy nie stanowia zapisdbw umownych abuzywnych w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., czy zostaly umieszczone w umowie za wiedza i zgoda pozyczkobiorcéw oraz czy wynikaja z dowodow,
zaprezentowanych przez strony.

Przechodzac do oceny, czy pkt 1 umowy okreSlajacy prawa i obowigzki stron w zakresie ponoszenia przez pozwanego
na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty przygotowawczej maja charakter niedozwolony
(sa abuzywne), trzeba przede wszystkim wskazaé, ze nie moze by¢ abuzywne Swiadczenie gléwne, jezeli zostalo
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Podnosi sie, ze pojecie "glownych §wiadczen stron" (art. 3851 § 1 zd. 2. k.c.)
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. (tak SN w wyroku
z 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03 L.). Elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki nie jest odplatnosé za
udzielong pozyczke (tak np. J. Gudowski teza 9 Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego LEX). W tym wzgledzie
nalezy odnotowac uchwate Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. (III CZP 43/20), w ktérej Sad stwierdzil,
ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w



umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6zn. zm.), nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy przy tej okazji (oraz w sprawie III CZP 42/20 w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r.) wyrazit poglad, ze
okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysoko$ci okre$lonej w art. 36a ust.
11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te
koszty sa niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.).

Przygladajac sie przepisom dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich zwrécic trzeba uwage na art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, wedlug kt6érego kontrola
abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek
od zasady kontroli tresci nieuczciwych warunkoéw, wylaczenie to nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 42 oraz wyr.
TSUE z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei i Matei, ECLI:EU:C:2015:127, pkt 49, wyrok TSUE z 3 wrze$nia
2020r.C-84/19 tezy 66 i 671 cytowany tam wyrok TSUE z 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,C- 96/14,EU:C:2015:262, pkt
31, takze K. Osajda Komentarz do art. 1851 Kodeksu cywilnego tezy 22-24 Legalis). Dyrektywa postuguje sie zatem
pojeciem "gléwnego przedmiotu umowy".

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wyklucza, aby w przypadku umowy pozyczki tak okre$lone
wynagrodzenie, ktére stuzy pokryciu réznych kosztow dzialania pozyczkodawcy, nadto jego ryzyka kredytowego czy
wreszcie stanowi dodatkowy "czysty zysk", nie bylo §wiadczeniem glownym w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okres$lenia glébwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wskazuje, ze w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepnic kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, z reguly z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe takiej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Pojecie "gldwnego przedmiotu umowy" i "ceny" w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nie moze wyznaczaé¢ pojecie "calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta" w
rozumieniu art. 3 lit. g dyrektywy (wyrok z 26 lutego 2015 r., M.,C-143/13,EU:C:2015:127, pkt 47). Zatem okoliczno$¢,
ze rozne rodzaje oplat lub "prowizja" sa wliczane w calkowity koszt kredytu konsumenckiego, nie jest rozstrzygajaca
dla celow ustalenia, ze koszty te wchodza w zakres podstawowych $§wiadczen przewidzianych w umowie o kredyt.
Wskazuje, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakteru, postanowien i ogolnej
systematyki rozpatrywanej w postepowaniu gtownym umowy o kredyt, a takze kontekstu faktycznego i prawnego,
w jaki wpisuje sie ta umowa, czy rozpatrywane warunki odnosza sie do $§wiadczen, ktére stanowia zasadniczy
element tej umowy, a w szczegolnosci do obowiazku zwrotu przez dluznika kwoty oddanej do jego dyspozycji
przez kredytodawce. Podkres$la, ze mozna zakwalifikowaé jako stanowiace glowny przedmiot umowy jedynie jasne
i zrozumiale warunki, poniewaz ten sam wymog przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
znajduje sie rowniez w art. 5 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny "zawsze"
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na
zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania,
zatem wymog przejrzystosci nalezy rozumieé w sposob rozszerzajacy, to znaczy w ten sposob, ze wymaga on nie tylko,
aby dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byt
roéwniez w stanie ocenié, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, konsekwencje ekonomiczne dla niego.
Dochodzi do wniosku, ze w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztéw ponoszonych przez
konsumenta wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w
ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogo6lnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego,
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko z latwoscia



zapoznac¢ sie z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji , ale takze oszacowaé potencjalnie dla niego istotne
konsekwencje ekonomiczne. Przedsiebiorca nie jest zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru kazdej uslugi
$wiadczonej w zamian za koszty, ktore obcigzaja konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak "prowizja"
czy "oplata przygotowawcza". Niemniej jednak, aby spelni¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
charakter faktycznie $§wiadczonych uslug da sie w spos6b racjonalny zrozumieé¢ lub wywie$é z calej umowy. Art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktore
obcigzaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie sa objete wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslaja ani charakteru tych kosztow, ani ushug, za ktére maja
stanowi¢ wynagrodzenie, i s sformulowane w sposéb, ktéry wprowadza konsumenta w blad co do jego obowigzkow
i skutkéw gospodarczych tych warunkéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Tak wiec pozaodsetkowy
koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepisow krajowych jest ograniczony do okreslonego pulapu, moze
jednak prowadzi¢ do znaczacej niero6wnowagi w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal ustalony ponizej
tej gornej granicy, jezeli §wiadczone w zamian ustugi nie wchodzily racjonalnie w zakres $wiadczen wykonanych w
ramach zawarcia lub zarzadzania umowa o kredyt, lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytutu kosztoéw udzielenia i
zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiScie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto
uwzglednienie w tym aspekcie skutkow innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie
powoduja znaczacej nierdbwnowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy. (...) odnoszac sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
stwierdzil, ze nalezy interpretowac¢ go w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ktéry okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalnosci
gospodarczej kredytodawcey, moze powodowaé znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $§wiadczen
i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. (tezy 66-97 wyrok z 3 wrze$nia 2020
r.C-84/19).

Podsumowujac, po pierwsze wedlug wykladni dyrektywy 93/13 EWG, nawet ocena, ze wynagrodzenie prowizyjne
stanowi gléwne o$wiadczenie pozyczkobiorcy-konsumenta, nie wylacza badania jego abuzywnos$ci. Po drugie Sad
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 43/20, Ze wynagrodzenie prowizyjne nie stanowi
gléwnego $wiadczenia stron umowy pozyczki konsumenckie;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniami umowy A. K. mial dokonaé w 36 ratach splaty kwoty
9828 zl, na ktora skladaly sie: suma udzielonej pozyczki (4.150 z1) oraz oplata przygotowawcza (340 zl), prowizja
poérednika finansowego (196 z}), prowizja pozyczkodawcy (3614 z1) tj. lacznie kwota kredytowanych kosztoéw pozyczki
w wysokoSci 4.150 zl, a takze odsetki umowne.

Nie budzi watpliwo$ci, ze pozyczkobiorca jest zobowiazany zwrocié pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z odsetkami,
ktore stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Umowa stron przewidywala, ze pozyczka w niniejszej sprawie jest oprocentowana wedlug stalej

stopy oprocentowania w wysokoéci 11,31% w skali roku. Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych, ktore sa réwne wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych. W dniu zawarcia umowy pozyczki wysoko$é¢ odsetek maksymalnych (kapitalowych) wynosila 11,5%,
zatem umowne odsetki przewidziane przez strony w umowie byly okre$lone w prawidlowej wysoko$ci.

Nie budzi rowniez watpliwoéci Sadu dopuszczalno$é pobrania oplaty przygotowawczej w wysokoSci 340 zl. Jej
wysoko$¢é w stosunku do udzielonej pozyczki nie jest nadmierna, a po stronie powodki mogly powstaé koszty zwigzane
z przygotowaniem umowy, ktore ta oplata ma rekompensowac.

Istotne watpliwosci Sadu wywoluje natomiast przewidziana w umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowigca lacznie sume 3810 zl, tj. prowizja posrednika finansowego (196 z1) i prowizja pozyczkodawcy (3614 zl).



Wynagrodzenie prowizyjne nie stanowilo $wiadczenia gléwnego umowy w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c.
wykladanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG. Jakkolwiek sformutowania obu przepiséw nieco sie r6znia,
jednakze przepis kodeksu cywilnego powinno sie wykladaé zgodnie z trescig dyrektywy. Wynagrodzenie prowizyjne i
prowizja po$rednika finansowego nie stanowia przedmiotowo istotnych elementéw umowy pozyczki konsumenckiej.
Nawet, gdyby stanowily $wiadczenie glowne, to zadne z ocenianych postanowiefi umowy nie spelnia warunku
jasnoSci i przejrzystoSci. Powbddka nie wykazala, by prowizja miala na celu pokrycie konkretnych dodatkowych -
poza oplata przygotowawcza - kosztow zwigzanych z realizacja umowy i nie przedstawila kalkulacji takich kosztow.
Fakt wyznaczenia pozyczkodawcom limitu wprowadzanych kosztow pozaodsetkowych, nie oznacza, ze moga oni
czyni¢ to dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistych i uzasadnionych kosztéw, a nadto - ze pod pozorem oplat
majacych shuzy¢ pokryciu kosztoéw moga pobierac¢ kwoty stanowigce faktycznie dodatkowy zysk albo rekompensujace
cale ryzyko zwigzane z zawieraniem umowy. W konsekwencji Sad uznal, ze zapis umowy, ksztaltujacy wysokosé
prowizji godzil w réwnowage kontraktowa stron, prowadzil do zapewnienia powo6dce nadmiernych korzysci -
przewyzszajacych ewidentnie i razaco korzy$¢ uzyskang przez pozwang, a jednocze$nie zmierzal do obejScia przepisow
o wysoko$ci odsetek maksymalnych i prowadzil do naruszenia uzasadnionych ekonomicznych intereséw pozwanego
jako konsumenta i to réwniez w spos6b razacy, znacznie odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiazkdw stron. To odsetki kapitalowe, w wysoko$ci limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitatu.

Prowizja nie spelnila warunku jasno$ci i przejrzystosci, albowiem brak informacji za co pozwana miala jg zaplacic.
W istocie oplaty te stanowia wylacznie korzy$¢ powddki, bez §wiadczenia na rzecz drugiej strony. Prowizja stanowi
91,81% kwoty udzielonej pozyczki i jest nieproporcjonalnie wysoka. Brak dowodéw, jakoby powoddka poniosta
dodatkowe koszty poza oplata przygotowawcza, zwiazane z realizacja i zawarciem umowy. Zadnych kalkulacji ani
materialbw na te okoliczno$é nie przedstawiono.

Majac na uwadze powyzsze, a oparciu o powolane podstawy prawne, Sad powddztwo oddalil, uznajac je w caloSci za
bezzasadne.

KOSZTY

O kosztach Sad orzekl zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro powodka przegrala
sprawe w catoSci, pozwanej nalezy sie zwrot calo$ci poniesionych kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od daty uprawomocnienia sie wyroku. W niniejszej sprawie nie bylo jednak kosztéw po stronie pozwane;.

Asesor sagdowy M. P.



