POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: sekr. Sad. Paulina Turek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. O.

przy uczestnictwie M. O., I. N, J. O. (1) i Z. B. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. O. (2) i W. O.
1. oddala wniosek,

2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. O., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, w dniu 19 kwietnia
2019 roku (data zlozenia pisma w Biurze Podawczym tut. Sadu) wnidst o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. O. (2) i W. O., wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 12 czerwca 1995 roku (sygn. akt:
III Ns 2476/95/4) oraz o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca podal, iz wnosi o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 12 czerwca 1995 roku (sygn. akt: III Ns 2476/95/4) o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartej w dniu 31 sierpnia 1971 roku J. O. (2) poprzez stwierdzenie w punkcie I, ze wchodzacy
w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w D. zapisanym w ksiegach wieczystych pod numerami
(...) dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. i syn S. O. — po Y2 czeéci oraz zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 12 czerwca 1995 roku (sygn. akt: III Ns 2476/95/4) o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym w dniu 15 maja 1972 roku W. O. poprzez stwierdzenie w punkcie II, ze wchodzacy w
sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym potozonym w D. zapisanym w ksiegach wieczystych pod numerami (...)
dziedziczy z mocy ustawy syn S. O. w calo$ci.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz Sagd w ww. postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie uwzglednit
nieruchomodci zapisanych w dwoch pozostalych ksiegach ( (...), (...)) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.

W dniu 14 sierpnia 2019 roku uczestnik postepowania J. O. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie ww. wniosku o z zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika J. O. (1) zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W dniu 22 sierpnia 2019 roku uczestniczka postepowania Z. B. (1), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie ww. wniosku o z zmiane postanowienia o stwierdzeniu



nabycia spadku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Z. B. (1) zwrotu kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczki postepowania M. O. i I. N. popieraly zadanie wniosku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

SpadkodawczyniJ. O. (2) zmarla w dniu 31 sierpnia 1971 roku w D., spadkodawczyni ostatnio przed
$miercig zamieszkiwala w D.. W chwili $mierci J. O. (2) byla mezatkag z W. O.. To bylo jej jedyne
malzenstwo.

Spadkodawca W. O. zmart w dniu 15 maja 1972 roku w D., spadkodawca ostatnio przed smierciaq
zamieszkiwal w D.. W chwili $mierci W. O. byl wdowcem. Wczesniej byl raz zonaty — z J. O. (2).

Bezsporne, a nadto dowédd:
- odpis skréoconego aktu zgonu J. O. (2) (k.4 sprawy o sygn. akt: III Ns 2476/95/4),
- odpis skréoconego aktu zgonu W. O. (k. 5 sprawy o sygn. akt: III Ns 2476/95/4).

Z malzenstwa J. O. (2) i W. O. bylo troje dzieci: J. O. (1), Z. B. (1) oraz S. O.. Spadkodawcy nie mieli
dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Zadne z nich nie pozostawilo testamentu.

Zaden ze spadkodawcéw J. O. (2) ani W. O. nie skladal oswiadczen o przyjeciu ani odrzuceniu
spadku przed Sadem ani u notariusza, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zawieral
umowy dotyczqcej zrzeczenia sie dziedziczenia po spadkodawcach.

Dowéd:

- przestuchanie uczestniczki postepowania Z. B. (1) (k.85-86),
- przestuchanie uczestnika postepowania J. O. (1) (k.86-87),

- przestuchanie uczestniczki postepowania M. O. (87-88),

- przestuchanie uczestniczki postepowania I. N. (k.88-89).

W sklad spadku po J. O. (2) wchodzil udzial w wysokosci 2 w gospodarstwie rolnym polozonym
w D., ktore to gospodarstwo rolne sktadalo sie z nieruchomosci, dla ktérych prowadzone byly
przez Sad Rejonowy w Poznaniu ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...) oraz (...). Obecnie dla
wymienionych nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiegi wieczyste
o numerach (...). (...) te stanowiq obecnie dziatki o numerach ewidencyjnych: 324, 206, 279 Gmina
M., obreb ewidencyjny D..

W sklad spadku po W. O. wchodzil udzial w wysokosci 3/4 w opisanym wyzej gospodarstwie
rolnym polozonym w D..

Bezsporne, a nadto dowod:
- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85),
- przestuchanie uczestniczki postepowania Z. B. (1) (k.85-86),

- przestuchanie uczestnika postepowania J. O. (1) (k.86-87),



- przestuchanie uczestniczki postepowania M. O. (87-88),
- przestuchanie uczestniczki postepowania I. N. (k.88-89).

W 1995 roku przed Sadem Rejonowym w Poznaniu pod sygnaturq III Ns 2476/95 toczyla sie sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (2) i W. O.. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zlozyl
S. O. pismem z dnia 30 maja 1995 roku. W dniu 7 czerwca 1995 roku w Sadzie Rejonowym w
Poznaniu odbyla sie rozprawa, w trakcie ktorej Sqd rozpoznal sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku po J. O. (2) i W. O.. Na rozprawie byli obecni: S. O. iJ. O. (1). Sqd Rejonowy w Poznaniu. Na
rozprawie Sqd odebral od S. O. zapewnienie spadkowe, w trakcie ktorego podal on, iz do spadku
nalezy gospodarstwo rolne polozone w D., ktore zapisane jest w dwoch ksiegach wieczystych o
numerach: (...) oraz (...). Zapewnil réwniez, ze pracowal on w spadkowym gospodarstwie rolnym,
a jego rodzenstwo nie mialo kwalifikacji do pracy w gospodarstwie rolnym. J. O. (1) potwierdzil
okolicznosci, o ktorych zapewnil S. O..

W dniu 12 czerwca 1995 roku Sqd Rejonowy w Poznaniu wydal postanowienie, w ktorym:

L. stwierdzil, ze spadek po J. O. (2) na podstawie ustawy nabyli mqz W. O. oraz dzieci: S. O., Z. B. (2)
zdomu O. orazJ. O. (1), w udzialach po V4 czesci, z tym ze wchodzgce w sklad spadku gospodarstwo
rolne, polozone w D., zapisane w ksiedze wieczystej Sqdu Rejonowego w Poznaniu KW nr (...)
dziedziczq z mocy ustawy maz W. O. oraz syn S. O. po V2 czesSci;

II. stwierdzil, ze spadek po W. O. na podstawie ustawy nabyly dzieci: S. O., Z. B. (2) zdomu O. oraz
J. 0. (1), w udziatach po 1/3 czesci, z tym ze nalezgcy do spadku udzial w gospodarstwie rolnym,
opisanym w pkt I. nabyl syn S. O. w calosci.

Dowéd:

- wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 30 maja 1995 r. (k.1 sprawy o sygn. akt: III Ns
2476/95/4),

- protokoél posiedzenia z dna 7 czerwca 1995 r. (k.8-9v sprawy o sygn. akt: III Ns 2476/95/4),
- postanowienie z dnia 12 czerwca 1995 r. (k. 10-10v sprawy o sygn. akt: III Ns 2476/95/4),
- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85).

Zarzqdzeniem z dnia 6 lipca 1995 roku Sedzia Sadu Rejonowego w Poznaniu L. Z. stwierdzila, ze
postanowienie jest prawomocne.

Dowdéd:
- zarzqdzenie z dnia 6 lipca 1995 roku (k. 10v sprawy o sygn. akt: III Ns 2476/95/4).

Pismem z dnia 3 lipca 1995 roku S. O. zlozyl wniosek o wydanie odpisu prawomocnego
postanowienia stwierdzajqgcego nabycie praw do spadku po W. O..

Dowéd:
- pismo z dnia 3 lipca 1995 roku (k.11 sprawy o sygn. akt III Ns 2476/95/4).
Wnioskodawca L. O. jest synem S. O. i wnukiem spadkodawcow J. O. (2) i W. O..

Dowéd:



- odpis skroconego aktu urodzenia (k.38).

S. O. nie skladat wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
J. 0. (2)iW.O..

S. O. zmartl w dniu 27 marca 2005 roku.

Dowdéd:

- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85),

- przestuchanie M. O. (k.87-88).

S. 0. w 1996 roku podarowal swojej corce, I. N. nieruchomosé objeta ksiegaq wieczystaq (...).
Dowdéd:

- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85).

- przestuchanie I. N. (k.88-89).

S. O. gospodarowal na calym ww. gospodarstwie po $mierci swoich rodzicow, tj. od 1973 roku do
swojej smierci w 2005 roku. Oproécz pracy na gospodarstwie (...) pracowal réwniez jako stolarz.
Gospodarstwo sklada sie z nieruchomosci zapianych w trzech ksiegach wieczystych. Po darowaniu
Jjednej nieruchomosci corce I. N. ww. gospodarstiwvo obejmowalo dwie nieruchomosci. Po $mierci S.
0. gospodarstwo przejql i pracowal na nim wnioskodawca wraz z zonqg i matkq. Na gospodarstwie
pracowal réowniez brat wnioskodawcy — J. O. (1), prace na roli przerwal gdy poszedl do wojska w
1964 roku.

Dowdéd:

- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85),

- przestuchanie M. O. (k.87-88),

- przestuchanie Z. B. (1) (k.85-86),

- przestuchanie uczestnika postepowania J. O. (1) (k.86-87).

W marcu 2019 roku wnioskodawca E. O. wraz ze swojqg matkg M. O. w celu uregulowania
spraw spadkowych po S. O. udali sie do notariusza, zeby sporzadzi¢ poswiadczenie dziedziczenia.
Notariusz poinformowal wnioskodawce, ze z ksiqg wieczystych wynika, ze w ksiegach wieczystych
(...)jako wlasciciele nieruchomosci wpisani sq J. O. (2) i W. O.. Wwypisie z gruntéow prowadzonym
przez Starostwo (...) jako wlasciciele dzialki o numerze ewidencyjnym (...) figurujg W. i J. O.
(2), dzialki o numerze ewidencyjnym (...) I. i P. N., natomiast jako wlasciciele dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) figurujq M. O., I. N., E. O..

Podatek od nieruchomosci placil S. O. — poczagtkowo za trzy dzialki, a po darowaniu jednej z nich
I. N. — za pozostale dwie dzialki.

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawcy (k.83-85),

- przestuchanie uczestniczki postepowania M. O. (k.87-88),



- przestuchanie uczestniczki postepowania I. N. (k.88-89),
- wypisy z rejestru gruntow (k.218-223),
- dokument obliczenia oplaty (...) (k.224).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zeznan wnioskodawcy E. O. i uczestnikow postepowania M. O., 1. N., J. O. (1)
iZ. B. (1).

Dowodom z dokumentéw Sad w calosci dal wiare i to pomimo tego, ze czesciowo zostaly
przedlozone jedynie w kserokopiach. Skoro zadna ze stron nie kwestionowala tresci zawartej
w tych dokumentach Sqd uznal, ze wskazywaly one na istnienie dowodoéw wlasciwych i z tego
wzgledu stanowily wartosciowy material dowodowy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2009 r.,I ACa715/09). Oceniajqc zgromadzone w sprawie dokumenty Sqd mialjednak
na uwadze, iz przedlozone przez wnioskodawce wypisy z rejestru gruntéw i dokumenty obliczenia
oplaty (...) wydane przez Starostwo (...) nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu prawnego w
niniejszej sprawie. W tym zakresie wiqzqce Sad byly zapisy w ksiegach wieczystych o nr (...).

Dodatkowo czyniqc ustalenia faktyczne Sqd uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229
k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania uczestnikéw postepowania M. O. i I. N. zastugiwaly na wiare w calosci, byly one
spontaniczne i ich wiarygodnosé nie budzila wagtpliwosci Sqdu. Zeznaniom wnioskodawcy i
uczestnikow postepowania J. O. (1) i Z. B. (1) Sad dal wiare w przewazajqgcej czesci. Za
niewiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil on, iz w
dokumentacji Starostwa (...) jako wlasciciel przedmiotowych trzech dzialek figuruje S. O.. W
dokumentacji ze Starostwa (...) jako wlasciciele dzialki o numerze ewidencyjnym (...) figuruja
W. iJ. O. (2), dzialki o numerze ewidencyjnym (...) I. i P. N., natomiast jako wlasciciele dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) figurujg M. O., I. N., L. O. (k.218-22). Podkresli¢ nalezy jednak, iz nawet
gdyby w dokumentach tych widnialjako (...) to niemialoby to znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byly okolicznosci wynikajqce
z tresci art. 679 k.p.c., ktorych wykazanie mogloby prowadzi¢ do obalenia domniemania
wynikajgcego kwestionowanego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, co
w dalszej kolejnosci prowadzi¢ mogloby do zmiany czy to dokumentow ewidencyjnych czy tresci
ksiag wieczystych. Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sqd stan prawny nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta, ustala zgodnie z domniemaniem z art. 3 § 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204), tj. domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania uczestnikow J. O. (1) i Z. B. (1) w zakresie w jakim
twierdzili oni, iz nie brali udziatu w postepowaniu o stwierdzenie spadku w roku 1995. Okolicznosci
te nie byly jednak istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 roku oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy
o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw A. W. i M. S. na okolicznoséci ustalenia osoby, ktora
po smierci W. O. iJ. O. (2) prowadzila gospodarstwo rolne na dziatkach o numerach ewidencyjnych
(...) i kto prowadzi je obecnie oraz na okolicznosé jakie dzialki wchodzity w sklad gospodarstiva
(...). Z zeznan wnioskodawcy i uczestnikow postepowania bezsprzecznie wynika kto prowadzil
oraz obecnie prowadzi przedmiotowe gospodarstwo rolne, ustalone zostalo réowniez jakie dzialki
wchodzily w sklad gospodarstwa (...), byly to bowiem dziatki o numerach ewidencyjnych (...).



Okolicznosé¢ ta byla bezsporna. Powolany dowéd z zeznan swiadkow zmierzalby zatem jedynie do
przedtuzenia postepowania, a tym samym konieczne okazalo sie jego oddalenie. Przede wszystkim
Jjednak podstawq oddalenia wniosku o przeshuchanie tych swiadkoéow byla okolicznosé, iz w
przedmiotowej sprawie kluczowe bylo wykazanie spelnienia przestanek z art. 679 § 1 k.p.c., tj.
okolicznosci, ktérych powolanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie bylo mozliwe.
Tymczasem z akt sprawy spadkowej III Ns 2476/95/4 wynikalo, ze w toku postepowania Sqd
ustalil, ze to S. O. jako jedyny gospodarowal na przedmiotowych nieruchomosciach — okolicznosé¢
ta nie zostala zatem pominieta przez Sqd rozpoznajqcy sprawe o stwierdzenie nabycia spadku
w 1995 roku. Wnioskodawca natomiast powoljwal sie przede wszystkim na fakt, iz o tym,
Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydane w 1995 roku nie obejmowalo calego
gospodarstwa rolnego, dowiedzial si¢ w marcu 2019 roku. Przedmiotem sporu bylo to, czy
wnioskodawce wigzaly te same ograniczenia, jak uczestnika postepowania spadkowego, a w
konsekwencji, czy zlozyl swoj wniosek w terminie i w oparciu o ustawowaq przeslanke, ktorej
Jjego poprzednik — S. O., nie mégl powolaé w toku postepowania spadkowego. Natomiast fakt
gospodarowania przez ojca wnioskodawcy — S. O. i przez wnioskodawce na przedmiotowym
gospodarstwie rolnym maéglby mieé¢ znaczenie w ewentualnej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
ww. nieruchomosci, w niniejszym postepowaniu nie jest jednak istotny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca L. O. domagal sie zmiany prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995 roku III Ns 2476/95/4 o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej J. O. (2) w
punktach I. i II. dotyczacego stwierdzenia, ze udzial J. O. (2) w spadkowym gospodarstwie rolnym polozonym w D.
zapisanym w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Poznaniu KW nr 102.668 dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. i
syn S. O. po Y2 czedci oraz o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym W. O. dotyczgcego stwierdzenia, ze udzial W.
O. w spadkowym gospodarstwie rolnym opisanym w punkcie I. postanowienia nabyt syn S. O. w calosci.

Swoj wniosek wnioskodawca argumentowal tym, ze w toku przeprowadzenia stwierdzenia nabycia spadku po swoim
ojcu — S. O., co mialo miejsce w marcu 2019 roku, gdy chcial sporzadzi¢ poswiadczenie dziedziczenia u notariusza,
dowiedzial sie, ze w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po wstepnych S. W.iJ. O. (2), Sad nie uwzglednil
nieruchomoéci zapisanych we wszystkich ksiegach wieczystych, ktore sktadaja sie na gospodarstwo rolne. Podnidst,
ze dzialki zapisane w ksiegach wieczystych (...) stanowily jedno gospodarstwo rolne, na ktérym dzialalno$é rolnicza
prowadzili najpierw J. i W. O., po ich $mierci S. O. wraz z zona M. O., a obecnie prowadzi wnioskodawca L. O..
Whnioskodawca wskazal, iz nie bral udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, ktérego zmiany domaga
sie niniejszym wnioskiem.

Podstawa zadania wnioskodawcy byl art. 679 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktéorym dowodd, ze osoba,
ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,
z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. W art. 679 k.p.c., regulujacym postepowanie o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, zawarte s3 istotne ograniczenia odnoszgce sie do uczestnikéw poprzedniego
postepowania. Ograniczenia te dotycza podstawy i terminu do zgloszenia wniosku. Stosownie bowiem do brzmienia
zdania drugiego art. 679 § 1 k.p.c., ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko
wowecezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktérej nie
mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te
mozno$¢. W my$l § 3 cytowanego artykulu, w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calosci lub w czesci nabyla
inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.



Ograniczenia wynikajace z treSci art. 679 k.p.c. podyktowane sa potrzeba ochrony stabilnosci stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega wykladni $cisltej, gdyz dopuszczenie mozliwoSci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2016
r., I CSK 1079/14 (Lex 1977914) wskazal, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie sluzy i nie moze by¢
wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bledéw uczestnikéw postepowania spadkowego
czy tez skutkow ich nieznajomosci prawa ani nawet btedéw sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym,
ma jednak charakter ,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania
spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zadaé na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego,
jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegblne przeslanki swojego zadania, czyli podstawe, ktorej
nie moégl powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okreslonego w tym przepisie”.
Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze obowigzany jest wykazaé istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu
powolanie w sprawie spadkowej okolicznoéci uzasadniajacej odmienna podstawe lub porzadek dziedziczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zbadaé, czy wnioskodawca E. O. mial legitymacje do wystapienia z wnioskiem w
przedmiotowej sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wniosek o wszczecie postepowania moze zglosic¢ kazdy
zainteresowany (art. 679 § 2 k.p.c.), a wiec osoba, ktérej praw dotyczy wynik postepowania. Jednakze gdy istnieje juz
prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie spadku, zainteresowana jego zmiana bedzie tylko osoba majaca interes
prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy. Pojecie legitymacji do wszczecia postepowania
na podstawie art. 679 jest zatem — mimo réznicy werbalnej — identyczne z pojeciem legitymacji uprawniajacej do
zainicjowania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (por. art. 1025 k.c.; por. uwagi 2—6 do art. 669 oraz
postanowienie SN z dnia 4 lipca 1966 r., II CZ 217/66, OSPiKA 1967, z. 2, poz. 37). Legitymowanym do zlozenia
wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest takze nabywca spadku lub udzialu
w nim, jesli zbywca byl uczestnikiem postepowania (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00,
OSNC 2002, nr 10, poz. 127).

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca L. O. jest wnukiem zmarlych J. O.
(2) i W. 0., a zarazem synem S. O.. Z powyzszego wynika legitymacja czynna do zlozenia wniosku.

W dalszej kolejnoséci badaniu podlegalo, czy wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w terminie oraz czy
zostal oparty na ustawowej przeslance. Zlozenie wniosku inicjujacego postepowanie na podstawie art. 679 k.p.c.
nie jest bowiem ograniczone w czasie tylko dla tych zainteresowanych, ktérzy nie byli uczestnikami postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast ten, kto byl uczestnikiem,
moze to uczyni¢ w terminie roku od dnia, w ktérym uzyskal mozno$é¢ wskazania podstawy uzasadniajacej dokonanie
zmiany postanowienia, jezeli nie mogl jej powola¢ w trakcie postepowania spadkowego (por. uchwale SN z dnia 27
kwietnia 1982 r., III CZP 15/82, OSNCP 1982, nr 8—9, poz. 118 z oméwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP
1983, z. 10, s. 99). Uchybienie terminowi albo zaniechanie wskazania podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn
niepozwalajacych przedstawi¢ jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia wniosku; sad
moze to uczynié takze na posiedzeniu niejawnym, jedli uzna, ze zachodza przestanki okres§lone w art. 514 § 2 in fine.

Uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moga opiera¢ zadania zmiany postanowienia na
podstawie, ktéra mogli powotaé¢ w tamtym postepowaniu. Nastepuje prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen
i $rodkéw dowodowych, ktore mogly by¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Podkre$lenia wymaga, ze spadkobierca osoby, ktéora byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze zqgdaé zmiany wydanego w tym postepowaniu postanowienia, jesli wskaze
podstawe uzasadniajgcq zmiane oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogla byé podniesiona w
czasie postepowania, a ponadto zlozy wniosek w ciggu roku od chwili, gdy podniesienie tej
podstawy stalo sie mozliwe. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2001
r., II CKN 784/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 z glosa A. Szpunara, Rej. 2001, nr 11, s. 136) oraz w uchwale z dnia



21 marca 2001 r., III CZP 4/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 144 z glosa A. Szpunara, Rej. 2002, nr 1, s. 92 i omoéwieniem
Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Pal. 2001, nr 11—-12, s. 199).

Zgodnie z pogladami doktryny oraz orzecznictwa przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
— w rozumieniu art. 679 k.p.c. — nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, bierno$¢
czy nawet catkowita bezczynno$é zainteresowanego wystepujacego w sprawie (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000
r., II CKN 740/98, LEX nr 1425655). Uczestnikiem postepowania zainteresowany moze sta¢ sie zaré6wno wskutek
zgloszenia wniosku wszczynajacego postepowanie, przez wziecie udzialu w toczacym sie postepowaniu z wlasnej
inicjatywy jak i wskutek wezwania przez sad do udzialu w toczacym sie postepowaniu. Niezaleznie od woli i aktywnoSci
zainteresowanego wezwanego do udzialu w sprawie, staje sie on uczestnikiem przez samo wezwanie (art. 510 § 2 zd.
2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzilo watpliwoéci, ze S. O. — ojciec wnioskodawcy L. O. — byl
uczestnikiem postepowania w sprawie III Ns 2476/95/4 o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (2) i W. O., zatem
zgodnie art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. mégl on zada¢ zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jesli zadanie
oparlby na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane zlozyl przed uplywem roku
od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$c.

S. O. byt inicjatorem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po swoich rodzicach — W. 0.1 J. O. (2) i
w dniu 7 czerwca 1995 roku osobiScie bral udzial w rozprawie, w trakcie ktoérej Sad odebral od wnioskodawcy
— S. O. zapewnienie spadkowe. Nastepnie pismem z dnia 3 lipca 1995 roku, wlasnorecznie podpisanym, wni6st
wydaniu prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku po W. O.. Powyzsze wynika z akt
postepowania spadkowego Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. III Ns 2476/95/4.

Po zakonczeniu postepowania spadkowego, wnioskodawca w sprawie III Ns 2476/95/4 - S. O. nie kwestionowal
wydanego postanowienia, w szczegolno$ci nie wnibst apelacji. Ponadto nie skorzystal on nigdy ze $rodka prawnego
przewidzianego w art. 679 k.p.c., tj. nie wnosil o zmiane lub uchylenie wydanego postanowienia.

Poprzednik prawny wnioskodawcy L. O., ktorego L. O. jest spadkobierca, uczestniczyl zatem w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku i mogl w jego toku zakwestionowa¢ wydane rozstrzygniecie.

Jesli nie uczynil nie tylko tego, ale takze potem nie zlozyt wniosku z art. 679 k.p.c., powolujac przestanki z art. 679
k.p.c., to wigzalo go wydane postanowienie. W nastepstwie tego do majatku spadkowego po zmarlym S. O. nie weszlo
uprawnienie obejmujace zlozenie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w postepowaniu cywilnym zachodzi ogdlne nastepstwo spadkobiercéw. Nastepstwo
to wystepuje w postepowaniach dotyczacych praw albo obowigzkéw wymienionych w art. 922 § 1 k.c., ktére w razie
rzeczywistego przyshugiwania zmartlej stronie (spoczywania na niej) przechodza na jej spadkobiercow. Spadkobiercy
nabywaja legitymacje do nastepstwa w zakresie postepowania dlatego, ze sa nastepcami prawnymi zmartej strony
(uczestnika) w zakresie do sytuacji prawnej, ktorej dotyczy postepowanie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2001 r., III CZP 4/01, opublikowano: OSNC 2001/10/144, LEX nr 46090). Przyjmuje sie, ze w postepowaniu
cywilnym nastepcy prawni powinny znajdowac sie, z racji tego nastepstwa, w identycznej sytuacji, co ich poprzednicy,
niezaleznie od tego, kiedy doszlo do nastepstwa. Z uregulowan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego wynika,
ze spadkobiercy w odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku znajduja sie w takiej samej
sytuacji w zakresie postepowania jak spadkodawca i moga wykorzystywac tylko te §rodki, ktére moglby wykorzystac
spadkodawca.

Whnioskodawca E. O. jako spadkobierca S. O. wstapil, stosownie do przepisu art. 922 § 1 k.c. w ogdl praw i obowigzkéw
swojego ojca. Wérdd tych praw mogloby sie znalez¢ takze jego uprawnienie z art. 679 k.p.c., jednak tylko wowczas,
gdyby w chwili $mierci S. O. takie mu przystugiwalo. Tymczasem z uwagi na fakt, iz S. O. nie zlozyl w przystugujacym
mu terminie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia wydanego w sprawie III Ns 2476/95/4, to nastgpila



prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i Srodkéw dowodowych i uptyw terminu, o ktérych mowa w art. 679
§ 1 k.p.c., ktdra to prekluzja obejmuje takze L. O. jako spadkobierce S. O..

Podkreslenia ponadto wymaga, ze spadkodawca S. O. mial wiedze co do tego, jakie nieruchomosci skladaja sie na
gospodarstwo rolne, do ktérego udzialy wchodzily w sklad spadkéw po jego rodzicach — W. O. i J. O. (2). Zgodnie
bowiem z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204),
ksiegi wieczyste sa jawne. Nie mozna zaslania¢ sie nieznajomos$cia wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o
ktérych uczyniono w niej wzmianke. Sens zdania drugiego przywolanego przepisu sprowadza sie do reguly, zgodnie
z ktorg nieistotny pod wzgledem prawnym jest rzeczywisty stan §wiadomo$ci uczestnikow obrotu odnos$nie do treéci
ksiegi wieczystej. Z wykladni funkcjonalnej komentowanego przepisu wynika roéwniez to, ze nie mozna zastaniaé sie
nieznajomos$cig faktu, iz dla danej nieruchomosci prowadzi sie ksiege wieczysta. W przypadku gdy dana nieruchomo$é
opisano w dwoch lub wiecej ksiegach wieczystych, wykladnia jezykowa i celowo$ciowa art. 2 zd. 2 prowadzi do
wniosku, ze tre$¢ wszystkich tych ksiag objeta jest jawno$cia materialng. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno
S. O. bedacy uczestnikiem postepowania spadkowego III Ns 2476/95/4, jak i wnioskodawca w niniejszej sprawie L.
O. winni posiadaé wiedze o tresci ksiag wieczystych, jak réwniez o tym, ze gospodarstwo rolne sklada sie z trzech
nieruchomoéci objetych trzema ksiegami wieczystymi. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze w sprawie w ogdle nie
zachodzi i nie moglaby zachodzi¢ przestanka, o ktérej mowa w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. oparcie wniosku na
spodstawie, ktorej nie mogl powola¢ w tym postepowaniu”. Podstawa taka moze by¢ przykladowo przedstawienie
testamentu nieujawnionego w trakcie postepowania, wykrycie okoliczno$ci uzasadniajacych niewazno$¢ testamentu
przyjetego za podstawe dziedziczenia czy zgloszenie sie spadkobiercy ustawowego nieznanego uczestnikom lub
przez nich zatajonego, np. pozamalzenskiego dziecka spadkodawcy (por. Gudowski Jacek. Art. 679. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V.
Wolters Kluwer, 2016). Tymczasem fakt, iz gospodarstwo rolne wchodzace w sktad spadku po J. O. (2) i W. O.,
sklada sie z trzech nieruchomogci objetych trzema ksiegami wieczystymi, byt znany uczestnikowi postepowania S. O. i
okoliczno$ci tej nie zmienia to, ze do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (2) i W. O., S. O. zalaczyl jedynie
poswiadczone skrocone odpisy ksiegi wieczystej KW nr (...) i KW nr (...).

Ponadto wskazaé nalezy, ze wniosek ztozony przez wnioskodawce L. O. podlegal oddaleniu réwniez z tej przyczyny. Dla
uwzglednienia wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jak wynika z tresci art.
679 § 1in fine k.p.c., konieczne jest ,przedstawienie dowodu, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest spadkobierca, lub ze jej udziat jest inny niz stwierdzony”. Uczestnik postepowania w celu doprowadzenia do
zmiany lub uchylenia postanowienia w trybie art. 679 powinien zatem wykaza¢, ze nie znal okolicznosci majacych
wplyw na krag spadkobiercow lub wielko$¢ przystugujacych im udzialéw. Przez krag spadkobiercow nalezy rozumieé
osobe spadkobiercy lub grupy spadkobiercow ustawowych badz testamentowych, ktére dochodza do dziedziczenia
po spadkodawcy. Jesli chodzi o spadkobiercow ustawowych, to grupy tych spadkobiercow wyraznie wymienia
kodeks cywilny w przepisach art. 931 — 940 k.c. Z kolei o spadkobiercach testamentowych mowa m.in. w art. 959
k.c. Spadkobiercami sa wiec podmioty, na ktére przechodzi ogo6l praw i obowigzkéw osoby zmarlej. Spadkobierca
ustawowy to osoba powolana do spadku na mocy odpowiednich przepiséw, w przypadku gdy spadkodawca nie
pozostawil waznego testamentu, albo gdy osoby powolane do spadku nie cheg lub nie moga byé spadkobiercami.
Spadkobierca testamentowy z kolei to osoba powolana do spadku na podstawie testamentu. Z kolei udzial spadkowy to
ulamek okreslajacy udzial w prawach i obowiazkach sktadajacych sie na calosé¢ spadku, ktory przypada spadkobiercy
w przypadku dziedziczenia, a ktorego wielko$é uzalezniona jest od tego ilu jest spadkobiercow uprawnionych do
dziedziczenia. Powyzsze prowadzi do oczywistego wniosku, ze w postepowaniu o zmiane lub uchylenie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu, z ktérego wynika, ze spadkobierca lub
spadkobiercami zmarlego sa inne osoby anizeli wymienione w postanowieniu spadkowym badz tez wykazanie,
ze udzial w spadku os6b wymienionych w tym postanowieniu jest inny anizeli okre§lony w kwestionowanym
orzeczeniu. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jeSli nie podzieli¢
pogladéw Sadu Najwyzszego dotyczacych tego, ze spadkobierce uczestnika postepowania obowigzuja ograniczenia
wynikajace z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., wniosek réwniez podlegalby oddaleniu. Wynika to z tego, ze przestanka, na
ktéra powolywal sie wnioskodaweca, tj. fakt, iz na gospodarstwo rolne wymienione w postanowieniu skladaja sie



inne jeszcze nieruchomosci objete innymi ksiegami wieczystymi anizeli wskazane w sentencji kwestionowanego
postanowienia, nie wplywa w zaden sposob ani na krag spadkobiercow ani na wysoko$¢ ich udzialow w spadku.
Zmiana postanowienia, o ktérg wnioskowal wnioskodawca sprowadzaé by sie bowiem miala jedynie do korekty opisu
gospodarstwa rolnego jako skladnika majatku spadkowego, ktérego dziedziczenie w przypadku spadkéw otwartych
przed dniem 14 lutego 2001 r. odbywatlo sie na odrebnych zasadach anizeli dziedziczenie pozostalych skladnikow
majatku spadkowego. Okoliczno$ci podane przez wnioskodawce nie mialy zatem zadnego wplywu ani na krag
spadkobiercow ani na ich udzialy w spadku.

Tym samym wnioskodawca L. O. nie wykazal podstaw uzasadniajacych zmiane lub uchylenie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku wydanego w sprawie o sygn. III Ns 2476/95/4, albowiem wniosek ten nie zostal zlozony
w terminie przewidzianym w art. 679 § 1 k.p.c., jak rowniez nie zostal oparty na podstawie wymienionej w tym
przepisie, a nadto nie zmierzal do wykazania, ze krag spadkobiercow lub ich udzialy sa inne anizeli wymienione
w postanowieniu spadkowym z dnia 12 czerwca 1995 r. Na marginesie wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci na ktore
powolywal sie wnioskodawca w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu dotyczyly wykladni wydanego postanowienia
(art. 352 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) albo moglyby zmierza¢ albo do wykazania zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 sentencji w oparciu o regute wynikajaca z tredci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W przedmiotowej sprawie
z uwagi na charakter sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art.
520 § 2 1ub 3 k.p.c.

Asesor sagdowy P. M.



