WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sebastian Przymuszata

Protokolant st. sekr. sad. Artur Opic

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we W.
przeciwko

S. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.149,85 zt (pietdziesiat trzy tysigce sto czterdzie$ci dziewiec
zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 15 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.290,31 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — w tym kwote 3.617,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala

Sygn. akt VII C 531/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2014r. (wniesionym tego dnia do Sadu), powéd — Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 53.149,85 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 15 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze
w dniu 22.06.2006r. pozwany zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowa, na podstawie ktorej pozwany otrzymat
okre$long w umowie kwote pieniezng jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu. Pozwany nie wywigzal sie z umowy,
wobec czego Ban wezwal go do splaty wskazujac, ze w przeciwnym razie sprzeda wierzytelnos¢. Pozwany nie dokonatl
splaty wobec czego w dniu 29.03.2010r. wspomniany Bank przelal swojg wierzytelno$¢ wobec pozwanego — w drodze
umowy cesji — na powoda. W dniu 20.10.2010r. powdd zawarl z pozwanym umowe ugody, z ktorej jednak pozwany
roéwniez sie nie wywigzal. Zgodnie z postanowieniami tej ugody — niesplacenie dwdch kolejnych pelnych rat daje
wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody. Wobec niedopelnienia warunkéw przedmiotowej ugody, zostala ona
skutecznie wypowiedziana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
23.12.2014r. Referendarz sagdowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.



Pismem z dnia 09.01.2015r. sprzeciw od powyzszego zlozyl pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w caloéci i
wniodst o oddalenie powddztwa. Argumentujac swoje stanowisko podnidst zarzuty nieistnienia roszczen powoda,
przedawnienia oraz braku legitymacji czynnej. Podal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem
wyraznie przyznanych — zaprzeczyt w szczego6lnosci istnieniu wierzytelnoéci, na ktérej powod opiera swoje roszczenie.
Pozwany nie zaciagal wobec powoda zobowigzan o ktérych mowa w pozwie. Powod nie wykazal istnienia zobowigzania
i tego by skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pismem z dnia 09.04.2015r. powoéd — uzupelniajac braki formalne pozwu — podtrzymal swoje zadanie w
dotychczasowym ksztalcie. Do pisma dolaczyl kserokopie umowy z 22.06.2006r. wraz z ogoélnymi warunkami umowy
pozyczki, umowe ugody z 20.10.2010r., wydruk — wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, umowe cesji
7 29.03.2010r.

Zarzadzeniem z dnia 21.04.2015r. zobowigzano pelnomocnika pozwanego do zlozenia pisma przygotowawczego z
uzupelieniem sprzeciwu i z ustosunkowaniem sie do podnoszonych twierdzen, zarzutéw i wnioskow - w terminie
14 dni pod rygorem uznania, ze nie kwestionuje tych okoliczno$ci oraz nie sprzeciwia sie wnioskom i twierdzeniom
powoda, a w razie zlozenia pisma z uchybieniem tego terminu — pod rygorem jego zwrotu, przy czym jezeli pozwany
kwestionuje powyzsze okolicznoéci to zobowiaza¢ do podania zarzutéow, twierdzen i dowodoéw w tym zakresie — w
terminie 14 dni pod rygorem pominiecia tych dowodoéw i twierdzen oraz zarzutow.

Wezwanie do powyzszego pelnomocnik pozwanego otrzymal w dniu 27.04.2015r.

Pismem z dnia 29.04.2015r. pelnomocnik powoda — w ustosunkowaniu do sprzeciwu pozwanego — podtrzymatl
swoje zadanie, wskazujac, ze legitymacja powoda wynika z przedlozonych do akt sprawy: umowy bankowej i umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29.03.2010r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy. Znacznie
dla sprawy ma réwniez to, ze strony zawarly w dniu 20.10.2010r. pisemna umowe ugody, ktora nastepnie zostata
zmieniona porozumieniem z dnia 20.09.2012r. Zawarcie ugody mialo z jednej strony uchyli¢ wszelkie niepewnos$ci
odnoénie istnienia, wymagalnoSci oraz wysoko$ci naleznosci, z drugiej zas zapewnic zaspokojenie roszczen wierzyciela
w sposob dogodny dla dluznika. Strony poczynily wzgledem siebie okreslone ustepstwa — pozwany uznat dlug co do
zasady i wysoko$ci oraz zobowigzal sie do splaty nalezno$ci i zgodzil sie an kapitalizacje naliczonych do tego czasu
odsetek i zaliczenie ich od dtuznej sumy. Powod zgodzil sie na rozlozenie splaty naleznoéci na raty i naliczanie odsetek
wedlug stopu procentowej 8,00 % w skali roku — a wiec w wysokoSci nizszej niz stopa procentowa odsetek ustawowych.

Pismem z dnia 11.05.2015r. pozwany — ustosunkowujac sie do pisma strony powodowej z dnia 09.04.2015r. rowniez
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podniosl, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej z uwagi na brak
wykazania przej$cia praw i obowiazkow tj. cesji umowy pozyczki z dnia 22.06.2006r. miedzy Bankiem a pozwanym
— na rzecz powoda. Podkreslil, Ze zgodnie z art. 511 ke, jezeli wierzytelnosci jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci réwniez powinien by¢ stwierdzony pismem, wobec tego umowa cesji praw umowy pozyczki powinna
zosta¢ wykazana w niniejszej sprawie poprzez przedstawienie przez strone powodowa umowy cesji sporzadzonej w
formie pisemnej. Powod jako podstawe swojej legitymacji wskazuje umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedstawiona
do akt sprawy kopia stanowi jedynie postanowienia og6lne zawartej umowy oraz dokument o nazwie ,,wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji”. Z dokumentow tych nie wynika, ze do przedmiotowe;j cesji uprawnien
doszlo. Z tresci umowy z 29.03.2010r. nie wynika, iz na powoda zostaly przelane prawa z tytulu umowy pozyczki,
a z kolei dokument ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” nie stanowi dokumentu w rozumieniu
art. 245 kpc. Dokument ten stanowi jedynie wydruk, ktére nie ma zwigzku z zawarta umowa cesji. Podczas gdy
zgodnie z pkt 2.1.1 przedmiotem umowy mialy byé¢ wszystkie wierzytelnosci wchodzace w sklad (...). Z kolei (...)
zostal zdefiniowany w umowie jako portfel wierzytelnoSci wymienionych w zalgczniku 1 (lista wierzytelno$ci objetych
portfelem) sprzedawanych kupujacemu w dacie podpisania niniejszej umowy. Zalaczony dokument stanowiacy
wyciag z zalacznika nr 1 jest jedynie wydrukiem, stad nie moze stanowi¢ dowodu stwierdzajacego zawarcie w formie
pisemnej umowy cesji.



Pozwany — bedac zobowiazany zarzadzeniem z 08.05.2015r. do ustosunkowania sie do pisma powoda z dnia
20.04.2015r. — zaniechal udzielenia jakiejkolwiek nan odpowiedzi.

Na rozprawie w dniu 08 lipca 2015r. (k. 95) pelnomocnik pozwanego wniost jak dotychczas, a nadto wskazal, ze
powdd nie dokonal skutecznego wypowiedzenia ugody do czego byl zobowiazany zgodnie z § 4 ugody, nadto pozwany
zaprzecza by pozwany otrzymal pisemne wezwanie , o ktérym mowa w tym postanowieniu.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2006r. pozwany S. K. zawarl z (...) Bank (...) Spbolka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki,
na mocy ktoérej otrzymal kwote 45.000,00 zl, nadto zobowigzany byl do uiszczenia oplaty przygotowawczej w
kwocie 2.250,00 zl. Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 60 miesiecznych ratach, ktore razem z miesieczng skladka
ubezpieczeniowa w kwocie 41,14 — mialy wynosi¢ 1.216,44 z}. Calkowity koszt pozyczki wyniost 25.561,83 zl. Zgodnie
z § 7 pkt 2 Ogdlnych warunkéw umowy pozyczki w (...) Bank (...) S.A. — dotaczonej do umowy — w przypadku
niesplacenia dwdj pelnych rat pozyczki, Bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do splaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

(dowod — umowa pozyczki z dnia 22.06.2006r. — k. 63-64, bezsporne)

W dniu 29 marca 2010r. (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. oraz powod Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarly umowe, w ktérej w punkcie 2.1.1 wskazaly,
ze wspomnianym Bank — jako sprzedawca sprzedaje na rzecz kupujacego — powoda — wszystkie wierzytelnosci
wchodzace w sktad portfela, a powdd nabywa te wierzytelnoSci od sprzedawcy na warunkach okre$lonych w niniejszej
umowy. Przez (...) strony rozumialy ,portfel wierzytelno$ci wymienionych w zalgczniku 1 (Lista wierzytelnosci
objetych portfelem) sprzedawanych powodowi w dacie podpisania umowy.

(dowdd —umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 29.03.2010r. — k. 45-53)

Powod pozyskat wydruk komputerowy — ,,Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, gdzie wskazano, ze
ponizszy wydruk stanowi automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. z dnia 29.03.2010r., gdzie opisana zostala wierzytelno$c
pozwanego wynikajaca z umowy zawartej z wymienionym bankiem w dniu 22.06.2006r.

(dowod — wydruk ,,Wyciag z elektronicznego zatacznika do umowy cesji” — k. 54)

W dniu 20 pazdziernika 2010r. pomiedzy powod i pozwany zawarli ugode, w ktorej § 1 wskazano, ze powdd oswiadczyl,
zenabyltod (...) Bank(...) S.A. w oparciu o umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.03.2010r. wierzytelno$é pieniezna
wobec pozwanego wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 22.06.2006r., a wierzytelnosé¢ ta wynosi na dzien 17.09.2010r.
lacznie 48.654,82 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje wierzytelnoéc tak opisana i zobowiazal sie do jej splaty na
zasadach opisanych w ugodzie. W § 2 ugody ustalono, ze pozwany splaci powodowi kwote 62.062,76 zl na poczet
ktorej skladaja sie: kwota 48.654,82 zl kwota 13.407,94 z tytulu odsetek umownych naliczonych poczawszy od dnia
20.10.2010r. od kwoty wierzytelnoSci pozostatej do splaty. Strony zgodnie postanowily, ze splata nalezno$ci nastgpi
w 78 ratach miesiecznych platnych do 20 kazdego miesigca poczawszy od pazdziernika 2010r. w kwocie 800 zt kazda
z rat, przy czym ostatnia ptatna w kwocie 462,76 zl.

W § 3 ust. 11 2 ugody uzgodniono, ze oprocentowanie bedzie stale i wyniesie 8,00 % w stosunku rocznym, za$
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniesie 8,30 %.

W § 4 ugody strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia dwoch kolejnych pelnych rat, powdd zastrzegl sobie
prawo pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala



pozostala do zaplaty kwota stanie sie natychmiast wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem. Wypowiedzenie
poprzedzi pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 77 dni.

W § 6 ugody wskazano réwniez, ze wszelkie czynnoéci zwigzane z administrowaniem i obsluga wierzytelnosci w tym
prowadzeniem korespondencji z pozwanym oraz rozliczaniem uiszczanych przez niego wplat bedzie dokonywac¢ (...)
S.A.

(dowdd — ugoda powoda i pozwanego z dni 20.10.2010r. — k. 55-58)

W dniu 20 wrzeénia 2012r. strony zawarly ,porozumienie do ugody z dnia 20.10.2010r.”, w ktérym wskazaly, ze
wierzytelno$¢ do splaty wynosi 64.892,46 zl, przy czym biorac pod uwage fakt, ze pozwany dokonal wplaty kwoty
12.800,00 zl w zwigzku z zawartym porozumieniem do zaplaty pozostanie kwota 52.092,46 zl, ktéra bedzie sptacona w
miesiecznych ratach poczawszy od wrze$nia 2012r. do lutego 2018r. — w kwocie po 800,00 zl kazda z rat, za wyjatkiem
ostatniej, ktora wyniesie 92,46 zl. Rzeczywista roczna stope oprocentowania strony ustalily na wielko$¢ 8,26 %.

(dowo6d — porozumienie z dnia 20.09.2012r. — k. 59-61)

Pismem z dnia 04.11.2014r. pow6d — dzialajac przez (...) S.A. poinformowal pozwanego, ze posiada wobec powoda
zadluzenie i pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowal zalegloSci.

Pismem z dnia 27.12.2012r. powod — takze dzialajac przez (...) S.A. — wypowiedzial pozwanemu ugode zawartg w dniu
20.10.2010r., Za§ powodem wypowiedzenia jest brak splaty 4 pelnych rat ugody w terminach okre$lonych w ugodzie.
Okres wypowiedzenia okreSlono na 30 dni. Pismo z dnia 27.12.2012r. wyslano do pozwanego listem poleconym w
dniu 28.12.2012r.

(dowod — pismo z dnia 04.11.2014r. — k. 66, wypowiedzenie ugody z dnia 27.12.2012r. — k. 67, dowod nadania listu
poleconego z 28.12.2012r. — k. 68-70)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw prywatnych, ktérych tre$é ani
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad przypisal im przymiot wiarygodnoSci. Sad uwzglednit
takze jako dowod wskazany wydruk komputerowy, przy czym blizsza ocena tego dowodu — z uwagi na zarzuty
sformutowane przez pozwanego — zostanie dokonana w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia — dotyczacej rozwazan
prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 720 § 1i 2 ke - przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Zwazywszy na fakt, ze dajacym pozyczke byl w niniejszej sprawie
podmiot szczegbélny — bank, przeto umowe strony regulowaly takze przepisy prawa bankowego oraz dotyczgce kredytu
konsumenckiego. Zgodnie bowiem z art. 78 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
2015T., poz. 128 z p6zn. zm) — lecz w brzmieniu obowiazujacym na chwile zawarcia umowy pozwanego z (...) Bank
(...) S.A. — przepisy tegoz prawa stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.
W mys$l art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) - z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001r. nr 100 poz.
1081 z pbdZn. zm) - przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie
swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym jeszcze na etapie elektronicznego postepowania upominawczego pozwany
podniost zarzuty: nieistnienia roszczen powoda, przedawnienia oraz braku legitymacji czynnej. Podal przy tym, ze
zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych — zaprzeczyt w szczego6lnoSci istnieniu
wierzytelno$ci, na ktérej powod opiera swoje roszczenie.

Po przekazaniu sprawy do sadu wladciwosci ogblnej powodd pismem z dnia 09.04.2015r. — uzupelniajac braki formalne
pozwu — podtrzymal swoje zadanie w dotychczasowym ksztalcie. Do pisma dolaczyl kserokopie umowy z 22.06.2006r.
wraz z og6lnymi warunkami umowy pozyczki, umowe ugody z 20.10.2010r., wydruk — wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, umowe cesji z 29.03.2010r.

Zarzadzeniem z dnia 21.04.2015r1. zobowiazano pelnomocnika pozwanego do zlozenia pisma przygotowawczego z
uzupelieniem sprzeciwu i ustosunkowaniem sie do podnoszonych twierdzen, zarzutéw i wnioskow - w terminie 14 dni
pod rygorem uznania, ze nie kwestionuje tych okoliczno$ci oraz nie sprzeciwia sie wnioskom i twierdzeniom powoda, a
w razie zlozenia pisma z uchybieniem tego terminu — pod rygorem jego zwrotu, przy czym jezeli pozwany kwestionuje
powyzsze okolicznosci to zobowigzaé do podania zarzutéw, twierdzen i dowodéw w tym zakresie — w terminie 14 dni
pod rygorem pominiecia tych dowodow i twierdzen oraz zarzutow.

Pismem z dnia 11.05.2015r. pozwany — ustosunkowujac sie do pisma strony powodowej z dnia 09.04.2015r. oraz
uzupehiajgc swoj sprzeciw réwniez podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze powdd nie posiada
legitymacji czynnej z uwagi na brak wykazania przejScia praw i obowigzkow tj. cesji umowy pozyczki z dnia
22.06.2006r. miedzy Bankiem a pozwanym — na rzecz powoda.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze ogblnikowe zaprzeczenie wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie
przyznanych — ktére pelnomocnik pozwanego poczynit w sprzeciwie oraz nastepnie w pi$émie uzupeliajacym sprzeciw
- nie jest skuteczne. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie- nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, ze sie nie
zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktdre wyraznie sie przyzna".
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli
ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 09 lipca 2009r., ITII CSK 341/08, LEX nr 584753, oraz z dnia 20 listopada 2014r., V CSK 78/14, LEX nr
1567490).

Skoro wiec powdd uzupelniajac braki formalne pozwu przedstawil pismo z dnia 09.04.2015r., to zgodnie
ze zobowigzaniem Sadu z dnia 21.04.2015r. strona pozwana nie mogla poprzesta¢ jedynie na wspomnianym
ogoblnikowym zaprzeczeniu. W samym zreszta zobowigzaniu wprost wskazano, ze pozwany winien przedlozy¢ pismo
z ustosunkowaniem sie do podnoszonych twierdzen, zarzutéw i wnioskéw - w terminie 14 dni pod rygorem uznania,
ze nie kwestionuje tych okolicznoéci oraz nie sprzeciwia sie wnioskom i twierdzeniom powoda.

Tymczasem w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 11.05.2015r., ktére przedstawil w wykonaniu tego
zobowigzania, strona pozwana odniosla sie — wprawdzie szeroko — lecz jedynie do kwestii legitymacji czynnej powoda
poprzez zaprzeczenie skutecznoSci umowy cesji wierzytelnoéci opisanej w pozwie. To z kolei powodowalo, ze Sad
uznal za ostatecznie niekwestionowane twierdzenia powoda w pozostalym zakresie — a wiec dotyczace zawarcia
przez pozwanego umowy z pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wysokoSci roszczenia
wynikajacej z tej umowy, jak rowniez ugody oraz porozumienia do tej ugody — ktbére zawarl powdd z pozwanym,
wreszcie wysoko$ci roszczenia opisanego w tej ugodzie oraz niezrealizowania przez pozwanego warunkéw ugody jako
podstawy do dokonania jej wypowiedzenia. Pozwany bowiem w najmniejszy spos6b w piSmie z dnia 11.05.2015r. do
tych zagadnien sie nie odniost.

W tym miejscu wskazaé tez trzeba, ze z tozsamych wzgleddéw za oczywiScie spéznione uznac nalezalo zarzuty
podniesione przez pelnomocnika pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 08 lipca 2015r. (k. 95), Ze powdd nie
dokonal skutecznego wypowiedzenia ugody do czego byl zobowiazany zgodnie z § 4 ugody oraz by pozwany otrzymal
pisemne wezwanie, o ktérym mowa w tym postanowieniu.



Przechodzac za$ do kwestii skutecznos$ci umowy przelewu wierzytelnoSci — jako legitymujacej powoda w niniejszym
procesie, to wskaza¢ trzeba, ze pozwany wprost zaprzeczyl by umowa ta dotyczyla takze wierzytelno$ci przystugujacej
wspominanemu bankowi wobec pozwanego. To z kolei powodowalo, Ze strona inicjujaca postepowanie by uzyskaé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie — winna udowodni¢ 6w fakt. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W doktrynie oraz judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze istnieja dwa aspekty pojecia ciezaru dowodu, a mianowicie procesowy dotyczacy powinnosci
stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacy
z treSci art. 3 i art. 232 kpc oraz aspekt materialnoprawny dotyczacy negatywnych skutkow zwigzanych, w mysl
przepisow prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktéorych wywodzi ona skutki prawne.
Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwoéci twierdzen o faktach sprawy jest tylko to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym strona, ktéra
nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym i efektywnym dzialaniem.
Strony obowigzane sa przedstawiaé dowody na potwierdzenie kazdego z dokladnie okre$lonych, wymagajacych
udowodnienia faktow, z ktérych wywodza swoje Zadania lub inne skutki prawne. W procesie cywilnym zawsze
zachodzi zwigzek miedzy tym, co strona twierdzi, a tym jakie okoliczno$ci faktyczne moze i w ostatecznym wyniku musi
udowodnié stosownie do zasad funkcjonujacych w danym systemie prawa procesowego (por. K. Piasecki ,,Rozklad
ciezaru dowodu w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym" Nowe Prawo 1980r. nr 7-8 str.65).

Przenoszac tre$¢ przytoczonych norm procesowych oraz materialnoprawnych na grunt niniejszej sprawy uznaé
nalezalo, ze rzeczywiScie umowa z dnia 29 marca 2010r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg
w W. oraz powodem, sama w swojej tre$ci nie wskazywala konkretnie na umowe pozwanego z powolanym bankiem
z dnia 22 czerwca 2006r., odwolujac sie jedynie do zalacznika umowy cesji. Na okolicznoé¢ tego, ze zalacznik
ten obejmowatl takze wierzytelno$¢ pozwanego, powdd przedstawil jedynie wydruk komputerowy — ,Wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji”. Nie oznacza to jednak, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie - wydruki komputerowe stanowia "inny srodek dowodowy", o ktérym mowa
w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy
ocenia¢ zgodnie z zasadami okreS§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19
grudnia 2014r., I ACa 637/14, Lex nr 1602874). Reasumujac uzna¢ trzeba, ze przedstawiony przez powoda wydruk
sam w sobie jest dowodem, lecz niewatpliwie jego moc dowodowa nalezy ocenié inaczej anizeli np. moc dokumentu.
Wydruk taki bowiem nie jest opatrzony podpisem. Sad zapoznaje sie jedynie z wydrukiem z pewnego zbioru danych,
przy czym nie ma mozliwos$ci oceny prawidlowosci tychze, wreszcie trudno tez ocenié czy w ogdle wydruk ten w sposéb
rzetelny odzwierciedla danej zawarte w formie elektronicznej. Moc dowodowa przeto takiego dokumentu nalezy wiec
zrownac¢ z mocg dowodowa np. zeznan strony — bliska jej twierdzen. Oczywistym przy tym jest, ze twierdzenie strony
nie moze stanowi¢ nawet uprawdopodobnienia faktu, a juz z cala pewnoscia nie jest jego udowodnieniem. Co sie tyczy
zeznan strony procesu cywilnego to nalezy pamietaé, ze w zakresie jakim stanowig one zrédlo wiedzy o faktach — sa one
dowodem o charakterze pomocniczym, co wynika z treéci art. 299 kpc, w my$l ktorego jezeli po wyczerpaniu $rodkoéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktow zarzadzi dowod z przestuchania stron. Jak wskazuje sie w literaturze — ograniczenia plynace z art. 299
kpc sa konsekwencja zalozenia niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposérednio zainteresowanej wynikiem
postepowania. (T. Erecinski, op. cit., s. 628).

Gdyby wiec powod poprzestal jedynie na przedstawieniu opisanej umowy cesji wierzytelno$ci wraz ze wspomnianym
wydrukiem, mozna by uznaé¢, ze zaproponowany material dowodowy nie cechowalby sie wystarczajaca moca
dowodowa dla potrzeb niniejszego procesu. Niemniej jednak powdd w niniejszej sprawie powolal sie na niezwykle
istotne inne okolicznosci — mianowicie dotyczace zawarcia z powodem ugody. Ugody, ktora — co juz wyzej szerzej
omoéwiono — w rezultacie nie byla kwestionowana zaréwno jako fakt, jak tez co do swej treSci. W ugodzie tej
powod oswiadcezyl, ze nabyt od (...) Bank (...) S.A. w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 29.03.2010r.
wierzytelno$¢ pieniezng wobec pozwanego wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 22.06.2006r., a wierzytelno$c¢ ta wynosi



na dzien 17.09.2010r. lgcznie 48.654,82 zl. Pozwany z kolei podpisujgc sie pod tg umowa oswiadczyl, ze uznaje
wierzytelno$¢ tak opisang i zobowiazal sie do jej splaty na zasadach opisanych w ugodzie.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie - jezeli zar6wno sama tre$¢ art. 917 k.c., cel ugody i tre$¢ ugody jednoznacznie
wskazuja, iz w ugodzie chodzi o zmiane istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego w celu usuniecia
niepewnosci albo zapewnienie realizacji roszczen wynikajacych z tego stosunku, to tym samym nie jest uprawnione
stanowisko, iz ugoda moze powotaé do zycia nowy stosunek prawny miedzy stronami. Tym samym oznaczenie
terminéw splat, nawet na dtugi okres czasu, co oczywiste, nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest to nowe zobowiazanie,
oderwane od dotychczasowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014r., I ACa
685/14, Lex nr 1649311). Co wiecej - celem zawarcia ugody i uzasadnieniem poczynionych w niej ustepstw jest istnienie
niepewnoSci co do powstania lub potencjalnie przynajmniej mozliwo§¢ powstania miedzy stronami sporu co do
roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego (tak z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZzdziernika
2013r., I ACa 287/13, Lex nr 1403837). Skoro wiec powdd nie tylko powoluje sie na umowe cesji wierzytelnosci oraz
wspomniany wydruk komputerowy odnoszacy sie do umowy zawartej z pozwanym, lecz nadto przedstawia ugode
pozasadowa, w ktérej w sposob bezsprzeczny pozwany potwierdza fakt zawarcia umowy bankowej i nabycie z niej
wierzytelno$ci przez powoda — to nie ulega watpliwosci, ze tym samym powod udowodnil, ze rzeczywiscie nabyl to
roszczenie od pierwotnego wierzyciela. To z kolei wskazuje na legitymacje czynng powoda. Wskaza¢ marginalnie
jedynie trzeba, ze pozwany nie wskazywal na to, ze swoje oSwiadczenia zawarte w tej ugodzie byly np. niezgodne
z jego wola. PodkresSlenia wymaga, ze ugoda pozasadowa ma charakter przede wszystkim umowy. Jest zasada, ze
zawarta przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wigze strony, z zastrzezeniem - stosownie do
okoliczno$ci - dopuszczalno$ci uchylenia sie od jej skutkéw prawnych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 21 lutego 2013r., I ACa 794/12, Lex nr 1344212). Nalezy jednak pamieta¢, ze brak o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu nie oznacza, ze sama ugoda jako dwustronna
czynno$¢ prawna nie moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajacy sprawe sad powszechny powinien
uwzgledni¢ nawet pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich zarzutéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., IV CNP 36/12, Lex nr 1311791). W niniejszej jednak sprawie Sad nie dopatrzyt sie
jednak zadnych przestanek, ktore wskazywalyby na niewazno$¢ ugody powoda z pozwanym, badz tez jej p6Zniejszego
aneksowania. Wspomniang ugoda doszlo do rozlozenia nalezno$ci na raty. Tymczasem jak podnosi sie w judykaturze
- modyfikacja zobowigzania dtuznika, polegajaca na odroczeniu wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego i rozlozeniu
go na raty, nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 502/04 Lex nr 177277).

Powyzsze wskazuje, ze powdd udowodnil zar6wno istnienie wierzytelno$ci wobec pozwanego, jak i to, ze wierzytelno$c
ta nabyl.

Niezasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 kc - jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia przeto powoda — jako
przedsiebiorcy — podlegaja 3-leteniemu terminowi przedawnienia. Wprawdzie z przedstawionego przez powoda
materiatu dowodowego nie sposéb w sposéb konkretnych ustali¢, czy roszczenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
bylo juz przedawnione np. w momencie zawierania umowy przelewu wierzytelnoSci, niemniej jednak dokonywanie
dokladnych ustalen w tym zakresie byloby zbedne i nie mogloby wplyna¢ na ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia.
Wazkim ponownie okazuje sie w tym miejscu zawarcie przez strony ugody pozasadowej w dniu 20 pazdziernika
2010r., aneksowanej nastepnie 20 wrze$nia 2012r. Zgodnie z art. 117 § 2 ke - po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.
Nawet wiec jezeli hipotetycznie tylko zalozyé, ze przed zawarciem wspomnianej ugody doszlo do przedawnienia
roszczenia, to niewatpliwie podpisanie umowy z powodem wskazuje — zaré6wno w dniu 20.10.2010r. jaki 20.09.2012r.
— na zrzeczenie sie przez pozwanego z takiego zarzutu. W orzecznictwie podkresla sie, ze tylko woéwczas mozna
przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia



sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci. Takie
okolicznoS$ci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004r., V CK
620/03, Lex nr 137673). Taka wlaénie sytuacja niewatpliwie wystapila w niniejszej sprawie. Skoro wiec od 20 wrzesnia
2012r. do chwili wytoczenia powoddztwa- co nastgpilo w dniu 15 grudnia 2014r. — nie uplynal okres 3 lat, za$
zainicjowanie niniejszego procesu bieg terminu przedawnienia — zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 ke przerwalo — przeto na
chwile orzekania nie uplynal jeszcze termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec o uwzglednieniu powodztwa, co znalazlto

wyraz w punkcie 1 wyroku. Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad oparl sie na przepisie art. 359 § 11 §2 ' ke,
zgodnie z ktorym odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, przy czym naleza sie odsetki ustawowe, jezeli ich wysoko$¢
nie zostala okre§lona w inny spos6b. Zgodnie z art. 396 § 2 1 ke, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (tj. odsetki maksymalne).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpe kpe, art. 99 kpc, oraz § 2 ust. 11 § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U
2002, nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm). Na koszty zlozyly sie 665,00 zI — tytulem oplaty sadowej od pozwu i 8,31zt — z
tytulu kosztow jego zltozenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym, 3.600,00 zt — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, wreszcie 17,00 zl — tytulem zwrotu rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala



