POSTANOWIENIE

26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy do Spraw
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych w sktadzie:

Przewodniczacy: ASR Wojciech Stanke

Protokolant: Katarzyna Lis

po rozpoznaniu 19 lutego 2018 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.iL. L.

z udzialem J. S. (1)

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
1. oddala wniosek;

2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika 240 zl (dwieécie czterdzieSci zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ASR Wojciech Stanke

UZASADNIENIE

Whioskiem z 11 kwietnia 2017 r. M. L. i L. L. domagali sie orzeczenia wobec J. S. (1) zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz pelnienia funkcji w spotkach handlowych i osobach prawnych na okres 10 lat. Wnioskodawcy
wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze J. S. (1) prowadzil jako osoba fizyczna dzialalnoéé gospodarcza. Uczestnik
wreczyl wnioskodawcom weksle na laczng kwote 5 mln zb. J. S. (1) samodzielnie wypelnil weksle, z wyjatkiem dat i
miejsc platnosci, ktére uzupehili wnioskodawcy. W czerwcu 2012 r. M. i L. L. wezwali uczestnika do zaplaty kwot
wynikajacych z weksli do 13 czerwca 2012 r., a nastepnie — 15 czerwca 2012 r. - wnie§li przeciwko niemu pozew o
zaplate. W dniu 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
I Nc 240/12, ktory w toku postepowania zostal utrzymany w mocy. Apelacja i skarga kasacyjna wniesione przez
uczestnika okazaly sie nieskuteczne. W pazdzierniku 2012 r. wnioskodawcy wszczeli wobec uczestnika postepowanie
egzekucyjne, ktdre zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznosé egzekucji. Wynikalo to z faktu, ze na mocy uméow z
191 20 czerwca 2012 1. J. S. (1) sprzedal swojej bylej zonie udzialy w spétkach o wartosci ok. 7,5 mln zt oraz darowat
swojej corce przedsiebiorstwo o wartoéci 23 mln zl. Wierzyciele zlozyli wniosek o wyjawienie majatku uczestnika. Z
postepowania tego wynikalo, ze J. S. (2) nie posiada zadnego majatku, a jego jedynym zrédlem dochodéw od 2013 r.
jest wynagrodzenie w kwocie 1.300 zl miesiecznie z tytulu umowy o prace w spolce (...) sp. z 0.0.

Wnioskodawcy podniesli, ze ww. okolicznoéci §wiadcza, iz uczestnik w sposob celowy wyzbyl sie swego majatku w celu
unikniecia spelnienia zobowigzan i w ten sposéb doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci, czym wypelnil przestanki

z art. 374 p.u.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze wspolpracowat z M. L. w okresie od 1994 r. do maja 2012 r. Wspolpraca
ta ulegla zakonczeniu, kiedy uczestnik dowiedzial sie, ze wnioskodawca zalozyl konkurencyjna spotke. Wskazal tez, ze
w maju 2012 r. doszlo do rozliczenia wszelkich zobowiazan miedzy uczestnikami, a wypelione przez wnioskodawcow
weksle w istocie winny by¢ mu zwrocone. Uczestnik podkreslit rowniez, ze konieczno$¢ dokonania na rzecz corki
darowizny przedsiebiorstwa byla zwigzana z zamiarem objecia przez niego funkeji konsula (...).

Uczestnik podniosl, ze jego dzialania nie byly zawinione i nie mialy na celu pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazat nadto,
ze nieruchomosci wchodzace w sklad przedsiebiorstwa byly obciazone hipotekami przewyzszajacymi ich warto§é. W
ocenie uczestnika wnioskodawcy zlozyli wniosek z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 377 p.u.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. uczestnicy zgodnie wskazali, ze J. S. (1) w 2012 r. nie regulowal swoich
wymagalnych zobowigzan wobec wielu wierzycieli, jak tez, ze nie kwestionuja faktu zawarcia i treéci aktow
notarialnych zalaczonych do akt sprawy wraz z wykazem skladnikow przedsiebiorstwa uczestnika, stanowigcym
integralna czeS¢ umowy darowizny z 20 czerwca 2012 r. oraz aktu notarialnego obejmujacego wniesienie aportu do
spolki (...) sp. z 0.0. z 25 czerwca 2012 1.

Wnioskodawcy podniesli, ze termin okre$lony w art. 377 p.u. nie znajduje zastosowania w odniesieniu do zakazu, o
ktérym mowa w art. 374 p.u. Natomiast nawet gdyby przyja¢ odmiennie zalozenie, to skutki niewyplacalnoéci i termin
do zlozenia wniosku nalezy ocenia¢ w niniejszej sprawie na podstawie przepisow Prawa upadloSciowego w brzmieniu
od 1 stycznia 2016 r. Podniesli rowniez, ze o sytuacji finansowej uczestnika dowiedzieli sie dopiero po wyjawieniu jego
majatku w 2016 r., i dopiero od tej daty mozna moéwié o rozpoczeciu biegu terminu do zlozenia wniosku o orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Uczestnik podnidst, ze w sprawie doszlo do uplywu terminu z art. 377 p.u., a nadto wskazal, Ze niniejsze postepowanie
stanowi forme zwalczania konkurencji, albowiem M. L. zalozyl w 2013 r. konkurencyjne przedsiebiorstwo. Uczestnik
juz na poczatku 2012 r. informowal wnioskodawce o zlej sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. i zamiarze wniesienia do
niej swego majatku w celu jej dokapitalizowania.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. S. (1) byt zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) od 1 stycznia 1994 r. do
29 kwietnia 2016 r.

Dowdd: informacja z (...) (k. 8).

Uczestnik wreczyl wnioskodawcom weksle na laczna kwote 5.000.000 zl, ktore w zakresie daty i miejsca platnosci
zostaly wypelnione przez wnioskodawcéw. Pismami z 6 czerwca 2012 1. J. S. (1) zostal wezwany przez M. i L. L. do
zaplaty kwot wynikajgcych z weksli w terminie do 13 czerwca 2012 .

Whnioskodawcy wnieli 15 czerwca 2012 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko uczestnikowi o zaplate
kwoty 5.000.000 zt. W dniu 25 czerwca 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w
ktorym nakazano J. S. (1), aby zaplacit solidarnie wnioskodawcom kwote 5.000.000 z} wraz z naleznymi odsetkami.
Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy. Apelacja pozwanego zostalo oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 maja 2016 r. Postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania.

Dowod: kopie weksli (k. 9-13), wezwania do zaplaty z 6.06.2012 r. (k. 16-18), pozew z 15.06.2012 r. (k. 19-21), nakaz
zaplaty z 25.06.2012 r. w sprawie I Nc 240/12 (k. 22), wyrok SO w Poznaniu z 14.10.2014 r. w sprawie I C 2341/12 (k.
23); wyrok SA w Poznaniu w sprawie I ACa 674/15 (k. 24); postanowienie SN z 13.06.2017 r. (k. 84).



W dniu 19 czerwea 2012r.J. S. (1) zawarl z A. G. trzy umowy sprzedazy udzialéw w spdtkach, na mocy ktérych przeniést
na nabywce przystugujace mu udzialy w (...) sp. z 0.0., Fabryka (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. za lgczng kwote 7.538.500
zk.

Na mocy umowy z 20 czerwca 2012 r. J. S. (1) darowal swojej corce K. C. przedsiebiorstwo, przeznaczone
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), skladajace sie z szeregu skladnikéw materialnych i
niematerialnych, w tym nieruchomosci, o lacznej wartosci 33.804.249,71 z}. Zobowigzania, w tym naleznoSci
zabezpieczone hipotecznie, zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza uczestnika wynosily na dzien dokonania darowizny

10.544.549,74 7}

W dniu 25 czerwca 2012 r. K. C. zawarla umowe przeniesienia na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. aportu w postaci
przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem darowizny z 20 czerwca 2012 r., skladajacego sie z tych samych sktadnikow.
Spolka (...) byla reprezentowana przy dokonaniu tej czynnoéci przez prezesa zarzadu J. S. (1).

Dowod: umowy sprzedazy udzialéw z 19.06.2012 r. (k. 27-38); akt notarialny z 20.06.2012 r.(k. 39-51), zalacznik do
aktu notarialnego (k. 85); akt notarialny z 25 czerwca 2012 r.(k. 58-65).

J. S. (1) najpdzniej w listopadzie 2012 r. przestal wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne wobec wielu
wierzycieli, bedac dluznikiem m. in. wnioskodawcow.

Okoliczno$ci przyznane przez uczestnika.

Whnioskodawcy dwukrotnie prowadzili wobec uczestnika egzekucje, w latach 2012-2013 i 2014-2016. Postepowania
egzekucyjne zostaly w kazdym przypadku umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. W tym czasie wobec
uczestnika egzekucje prowadzil takze bank (...) S.A. J. S. (1) nie posiada zadnego majatku, jest zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0., Z czego uzyskuje 1.300 zl miesiecznie.

Dowdd: postanowienie z 12.06.2013 r. (k. 25), postanowienie z 30.06.2016 r. (k. 26), wykaz majatku dluznika z
16.11.2016 1. (k. 52-57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentow oraz ich kopii i wydrukow, ktore nalezalo
ocenic¢ jako w pelni wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Uczestnicy nie kwestionowali ich
autentyczno$ci i prawdziwosci zawartych w nich tresci, a Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci
z urzedu.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. C.
oraz przestuchania uczestnika J. S. (1) z powodu wadliwego sformulowania tezy dowodowej, a konsekwencji ich
nieprzydatno$ci do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Wskazaé przy tym nalezy, ze postepowanie w sprawie o
orzeczenia zakazu dzialalnoSci gospodarczej, jakkolwiek prowadzone w postepowaniu nieprocesowym, charakteryzuje
sie pelng kontradyktoryjnosScia, albowiem brak jest jakiegokolwiek szczegolnego przepisu, ktory nakladatby na sad
obowiazek dzialania z urzedu. W tym zakresie obowiazuja zatem ogdlne reguly postepowania, zwlaszcza majac na
uwadze udzial w sprawie profesjonalnych pelnomocnikow.

Odnoénie wniosku o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢é majatku wniesionego do spoétki (...), to nalezy
zaznaczyc¢, ze uczestnik ostatecznie nie kwestionowal treéci aktéw notarialnych z 20 czerwca 2012 1. i 25 czerwca 2012
r. oraz podpisanego przez niego zatacznika do tych umow. Ponadto, w treéci tych aktéw notarialnych wskazano warto$c
przedsiebiorstwa na kwote 23.159.699,97 z. W tym stanie rzeczy prowadzenie dalszego postepowania dowodowego
bylo zatem zbedne.

W pozostalym zakresie uczestnik nie sformulowal tezy dowodowej, z wyjatkiem okolicznoséci zwigzanych z
poinformowaniem na zebraniu pracownikéow spolki (...) w dniu 14 stycznia 2012 r. o zamiarze wniesienia przez
niego majatku do tej spo6iki (do czego Sad odnidst sie w czedci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym).



Wynikajacy z art. 236 k.p.c. obowiazek sformulowania tezy dowodowej ma charakter wtérny w stosunku do
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnos$ci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.) obowigzkéw procesowych uczestnikow.
Sad nie jest, co do zasady, uprawniony ani zobowigzany do modyfikacji merytorycznej tre$ci wniosku dowodowego,
gdyz tresc ta stanowi przejaw woli uczestnika w zakresie obranego przez niego kierunku prowadzenia postepowania
dowodowego. Nie budzi watpliwosci, ze to uczestnik mial obowigzek wskazaé, jakie okoliczno$ci chce udowodnié za
pomocg dowodu z zeznan $wiadka i dowodu z przestuchania, aby w ogble mozliwe bylo dopuszczenie tych dowodow.
Uczestnik okoliczno$ci takich nie wskazal, poza wskazanym wyzej zakresem, i to mimo umozIliwienia mu na rozprawie
sprecyzowania swych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy okazaly sie ostatecznie bezsporne. Uczestnik nie kwestionowal bowiem zaréwno faktu
dokonania w 2012 r. opisanych wyzej czynnoSci, polegajacych na sprzedazy i darowiznie calego swojego majatku, o
wartosci ok. 30.000.000 zl, jak tez zaprzestania w 2012 r. regulowania swoich zobowigzan pienieznych wobec wielu
wierzycieli, w tym wobec wnioskodawcow. Nie budzita watpliwoéci réwniez sytuacja majatkowa i finansowa J. S. (1) po
dokonaniu tych czynnosci — bezskuteczno$é¢ prowadzonych wobec niego postepowan egzekucyjnych, brak majatku i
uzyskiwanie dochodu w kwocie 1.300 zl miesiecznie. Spor sprowadzal sie natomiast do oceny postepowania uczestnika
w kontekscie przeslanek z art. 374 p.u. oraz zachowania przez wnioskodawcéw terminu do zlozenia wniosku w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 374 ust. 1 p.u. sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w
art. 373, wobec dluznika bedacego osoba fizyczna, takze jezeli niewyplacalnoé¢ dluznika jest nastepstwem jego
celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Stosownie natomiast do art. 373 ust. 2 p.u., przy orzekaniu zakazu
sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegblnoéci obnizenie warto$ci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. TreS¢ obu wskazanych przepis6w nie
ulegla zasadniczej zmianie na skutek nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.

Niewyplacalno$é, o ktorej mowa powyzej, to stan wskazany w art. 11 p.u., polegajacy obecnie na utracie przez dtuznika
zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec przynajmniej dwoch wierzycieli, a przed
1 stycznia 2016 r. na trwalym zaprzestaniu regulowania przez dluznika swoich wymagalnych zobowiazan wobec
wierzycieli. Miedzy postepowaniem dluznika a powstaniem stanu jego niewyplacalnosci niewatpliwie istnie¢ musi

zwigzek przyczynowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze chociaz prawo cywilne wprost rozroéznia wine umys$lng i niedbalstwo
razace, a posrednio takze i niedbalstwo zwykle, to poje¢ tych nie precyzuje. Obecnie przyjmuje sie, aby w ramach
prawa cywilnego postugiwac¢ sie kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym1. Wine nalezy rozumieé
zatem jako mozno$¢ postawienia dluznikowi zarzutu z powodu jego bezprawnego zachowania, tj. naruszenia norm
powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z prawa
pozytywnego, lub nakazéw i zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajéw). Przy
zobowigzaniach umownych bezprawno$¢ postepowania dluznika wynika juz z samego faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, przy jednoczesnym nieistnieniu okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢.

Element subiektywny z kolei, to wina w znaczeniu podmiotowym, oznaczajaca wadliwos¢ procesu decyzyjnego
dluznika w warunkach pozwalajacych na zachowanie zgodne z prawem. Inaczej moéwiac, wina w tym znaczeniu
polega na podjeciu i wykonaniu decyzji, kt6ra na podstawie obiektywnych wzorcéw postepowania ocenié nalezy jako
niewlasciwa, lub brak podjecia i wykonania decyzji, ktéra w danych okolicznoSciach powinna zosta¢ podjeta.

Odno$nie stopnia zawinienia - na gruncie prawa upadlo$ciowego - trzeba natomiast wskaza¢, ze wina jest umys$lna,
jezeli dluznik dziala lub dopuszcza sie zaniechania w zamiarze wywolania stanu swej niewyplacalnosci, a wiec gdy



chce, aby ona powstala (zamiar bezposredni), albo przewidujac mozliwo$é takiego stanu rzeczy, na to sie godzi (zamiar
ewentualny).

Przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé¢ (Swiadoma nieumy$lno$é), albo tez nie przewiduje mozliwoSci
nastapienia takiego skutku, cho¢ powinien i még}l go przewidzie¢ (nieSwiadoma nieumy$lnos¢). W obu formach chodzi
o niedbalstwo. Pojecie niedbalstwa wigze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny winy w postaci
niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania.
W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do starannoSci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ten wzorzec - kreowany na podstawie regul
wspolzycia spolecznego, przepisdbw prawnych, czy zwyczajow - ma charakter obiektywny. Zarzut niedbalstwa jest
wiec uzasadniony wowczas, gdy dluznik zachowat sie w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego
abstrakcyjnie (wzorca postepowania czlowieka uczciwego, dochowujacego zgodnie z zasadami obrotu podjetych
zobowigzan). Oceny staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od dluznika, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania
do okolicznosci, w jakich dzialal sprawca szkody, przy czym odrzuca sie wlasciwosci Scisle zwigzane z osobowo$cia
sprawcy. Jest to zatem ocena abstrakcyjna, lecz dokonana w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich
dzialal dtuznik. Ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach dtuznik mogl zachowac sie w sposéb nalezyty, uzasadnia
postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Jezeli stopien naganno$ci postepowania jest wysoki — przez co nalezy rozumie¢ zachowanie dluznika w warunkach
Swiadomej nieumys$lnoéci, polegajace m.in. na trwonieniu cze$ci skladowych majatku, zacigganiu zobowiazan
lub zawieraniu transakcji oczywiScie sprzecznych z zasadami gospodarowania, powaznie odbiegajace od modelu
nalezytego zachowania sie dluznika — to uznaé nalezy, ze zachodzi razace niedbalstwo.

Nie bylo watpliwosci co do legitymacji wnioskodawcéw do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie. W ustalonym w
sprawie stanie faktycznym nalezalo przyja¢, ze J. S. (1) doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci z winy umyélnej, i
to dzialajac w zamiarze bezposrednim, o czym $wiadczy caloksztal jego postepowania w 2012 r. Stopien zawinienia
dluznika okazal sie w ocenie Sadu bardzo znaczny. Nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci, ktore moglyby
wylaczy¢ badz istotnie ograniczy¢ wine uczestnika. Podkreslié nalezy, ze dtuznik nie zglosil jakichkolwiek twierdzen i
dowodow, ktore moglyby wplynaé na odmienna ocene stopnia jego zawinienia, w szczegolnosci za$ trzeba podkreslic,
ze kwestia objecia przez uczestnika funkcji konsula (...) zostala w ocenie Sadu powolana jedynie dla pozoru i w zaden
sposGb nie zostala blizej uzasadniona.

W czerwcu 2012 1. uczestnik dysponowal majatkiem o wartoéci co najmniej 30.798.199,97 zt netto, w tym latwo
zbywalnymi udzialami w spétkach o wartoéci 7.538.500 zt oraz §rodkami pienieznymi, towarami, ruchomos$ciami
i wyposazeniem przedsiebiorstwa o lacznej wartosci 4.295.911,23 zl. Zadluzenie uczestnika, w tym zabezpieczone
hipotecznie, wynosilo za$§ 10.644.549,74 z. J. S. (1), posiadajac zadluzenie wzgledem wielu podmiotéw, w tym
wobec wnioskodawcow, wyzbyt sie calego swego majatku, dokonujac darowizny przedsiebiorstwa na rzecz corki
oraz sprzedajac udzialy w spotkach swej bylej zonie. Co istotne, uzyskane z tytulu sprzedazy $rodki pieniezne nie
zostaly przeznaczone na choéby czeSciowa splate wierzycieli. Natomiast skoro udzialy te — jak wskazuje postepowanie
dluznika — byly latwo zbywalne, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w drodze ich sprzedazy uregulowaé zadluzenie
wobec wnioskodawcow. O bezpoérednim zamiarze doprowadzenia do stanu swej niewyplacalnosSci $wiadczy rowniez
fakt, ze omawianych czynnosci J. S. (1) dokonat wiedzac o wekslach, ktére wydal wnioskodawcom i juz po wezwaniu
go do zaplaty naleznoSci wekslowych oraz wszczeciu procesu o zaplate.

Co wiecej, okoliczno$ci, odnoszace sie do poinformowania na zebraniu 14 stycznia 2012 r. - m.in. wnioskodawcy - o
zamiarze przeniesienia majatku do (...) sp. z 0.0., wbrew twierdzeniom uczestnika, §wiadczyly w ocenie Sadu na jego
niekorzy$¢, albowiem wynikalo z nich, ze opisane wyzej postepowanie zostalo przez niego z duzym wyprzedzeniem
zaplanowane. Z tego tez wzgledu okoliczno$¢ ta nie mogla zmieni¢ oceny stopnia zawinienia uczestnika. Sytuacja
z pewnoscia ksztaltowalaby sie odmiennie, gdyby w toku postepowania uczestnik zglosil twierdzenia i wykazal,
ze zaplanowal swoje postepowanie w taki sposéb, ze nie doszloby do naruszenia intereséw jego wierzycieli, np.



poprzez wniesienie majatku do spdiki (...) z jednoczesnym przejeciem przez nig dlugéw uczestnika, badz tez inne
zabezpieczenie wierzycieli. J. S. (1) okolicznosci takich jednak nie podnosil i dlatego jego postepowanie trzeba byto
oceni¢ negatywnie. Ponadto, uczestnik nie poprzestal na sprzedazy i darowiznie swego majatku, ale dodatkowo
25 czerwca 2012 r. dzialajac jako prezes zarzadu spotki (...) I. (...) zawarl z K. C. umowe przeniesienia majatku
darowanego w dniu 20 czerwca 2012 r. jako aportu do tej spoiki. Postepowanie takie niewatpliwe powodowato dalsze
utrudnienie dochodzenia przez wierzycieli ich roszczen, np. w drodze skargi paulianskiej w zw. z treécig art. 531 § 2 k.c.
Ze wskazanych wyzej okolicznoéci faktycznych wynika zatem, ze uczestnik od poczatku zaplanowal swoje czynnosci w
taki sposéb, aby doprowadzajac do swojej niewyplacalnosci, jak najbardziej utrudni¢ swoim wierzycielom ewentualne
zaspokojenie ich wierzytelnoSci i jednocze$nie zachowaé swoj majatek. Postepowanie uczestnika doprowadzilo do
faktycznego zlikwidowania jego przedsiebiorstwa oraz zupelnego pokrzywdzenia wierzycieli, w tym wnioskodawcow,
ktérzy od szeSciu lat nie wyegzekwowali swoich nalezno$ci. Co istotne, w sprawie nie ujawnily sie tez zadne
okolicznosci (uczestnik réwniez takich okolicznoéci nie zglaszal), ktére wskazywalyby, ze J. S. (1) podjat jakiekolwiek
dzialania w celu splaty swoich zobowiazan i zapobiegnieciu powstania niewyplacalnosci.

Niewatpliwie miedzy postepowaniem dluznika a powstaniem stanu jego niewyplacalnosci istnial bezpos$redni zwiazek
przyczynowy. W czerwcu 2012 1. J. S. (1) dysponowal majatkiem o wartoéci ponad 30 mln z}, ktéry w znacznej
cze$ci byl mozliwy do latwego spieniezenia i uregulowania zadluzenia wobec wnioskodawcow. W takiej sytuacji
wyzbycie sie w calego majatku w oczywisty sposéb prowadzi do braku mozliwosci regulowania swoich zobowigzan.
Uczestnik bez watpienia mial mozliwo$¢ przewidzenia takiego skutku swojego postepowania, a w opisywanych
okoliczno$ciach nalezalo od niego wymagacé, aby podjal starania w celu splaty wierzycieli, wzglednie zabezpieczenia ich
interesow, czego nie uczynil. W konsekwencji trzeba za$ stwierdzi¢, ze gdyby J. S. (1) dochowat nalezytej starannosci
i postepowal zgodnie z wzorcem postepowania, to nie doszloby do powstania stanu jego niewyplacalnosci. Natomiast
na skutek wyzbycia sie majatku uczestnik stal sie w drugiej potowie 2012 r. niewyplacalny, a prowadzone wobec niego
postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Uczestnik nie posiada obecnie zadnego majatku, uzyskuje od
2013 r. dochody w kwocie 1.300 zl miesiecznie i nie reguluje swoich zobowigzan pienieznych.

Przechodzac do zasadniczych powodbw rozstrzygniecia trzeba wskazaé, ze Sad oddalil wniosek, albowiem okazal sie
on spdzniony w rozumieniu art. 377 p.u.

Zgodnie ze wskazanym przepisem (w brzmieniu do 1 stycznia 2016 r.) nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art.
373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o
ogloszenie upadloSci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dluznik obowigzany byl taki wniosek
zlozy¢.

Natomiast od 1 stycznia 2016 r. art. 377 p.u. stanowi, ze nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie
upadloéci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu niewyplacalnoéci albo wygasniecia obowiazku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez dang osobe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentéw wnioskodaweow przytoczonych podczas rozprawy w dniu 19
lutego 2018 r. warto zauwazy¢, ze termin z art. 377 p.u. ma roéwniez zastosowanie przy orzekaniu o zakazie na
podstawie art. 374 ust. 1 p.u.2. Art. 377 p.u. okreéla nie tylko termin skladania wnioskéw o wszczecie postepowania,
ale takze konsekwencje jego niezachowania, ktére polegaja na tym, ze "nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa
w art. 373". Ten sam spos6b odwolania sie do "zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o ktéorym mowa
w art. 373" zastosowano w art. 374 ust. 1. W zwigzku z tym nalezy podnie$¢, ze wylacznie art. 373 p.u. okreéla
przedmiotowy i czasowy zakres pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W przepisie tym zostaly
takze okreSlone przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorych dopelieniem jest
kwalifikowana niewyplacalno$¢ dluznika, opisana w art. 374. Dlatego zawarte w art. 377 odniesienie sie do "zakazu, o
ktérym mowa w art. 373" nalezy rozumieé jako odwolanie sie do sankcji opisanej od strony przedmiotowej tylko w art.



373 p.u. Postepowaniem w sprawie o orzeczenie zakazu "o ktérym mowa w art. 373" jest zatem réwniez postepowanie
wszczete na podstawie art. 374 ust. 1 p.u. Twierdzenia wnioskodaweéw moglyby zostaé uznane za trafne, gdyby
odwolanie w art. 377 zostalo sformulowane odmiennie, i odnosilo sie do orzeczenia omawianego zakazu z powodow
opisanych w art. 373 p.u., jednakze obecna regulacja nie daje podstaw do takiej wykladni wzmiankowanych przepisow.

Po drugie, brak jest podstaw do przyjecia, ze termin z art. 377 p.u. rozpoczyna swoj bieg od daty dowiedzenia sie
przez wierzyciela o niewyplacalnosci dluznika. Wskazaé przy tym trzeba, ze wobec uczestnika nie zlozono wniosku
o ogloszenie upadloéci. W takiej za$ sytuacji termin nalezalo liczyé (na gruncie przepisow obowigzujacych przed
1 stycznia 2016 r.) od dnia, w ktérym dluznik byl obowiazany zlozy¢ taki wniosek3. Natomiast w obecnym stanie
prawnym termin ten nalezaloby liczy¢ od dnia, w ktérym ustal stan niewyplacalnosci.

W tym stanie rzeczy do rozstrzygniecia pozostawalo, ktére przepisy znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 452 ust. 1-3 p.r. w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie ustawy wplynat wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze byc
orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat.

W sprawach, w ktorych po wejsciu w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 (p.u.),
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ocenia sie wedlug przepisow ustawy obowigzujacej w dniu ich wystapienia.
Jezeli dzialania lub zaniechania, o ktorych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, ktére stanowig podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mialy
miejsce zaré6wno przed dniem wejsScia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkéw stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Normy z ust. 2 i 3 wskazanego przepisu ustalaja, jaka regulacja znajdzie zastosowanie do oceny zdarzen bedacych
podstawa oceny w postepowaniu w sprawie orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jesli mialy one
miejsce przed 1 stycznia 2016 r., stosuje sie przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego (w brzmieniu przed 1
stycznia 2016 1.). Jeéli jednak zdarzenia te mialy miejsce po tej dacie, znajda zastosowanie przepisy znowelizowanego
prawa upadloSciowego. Dotyczy to takze oceny, czy dzialania i zaniechania sa objete terminem z art. 377 p.u.4.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze caloksztalt dzialan uczestnika mial miejsce w czerwcu 2012 r., réwniez
w tym okresie doszlo do powstania stanu niewyplacalno$ci dtuznika. Uczestnik najpdzniej w listopadzie 2012 r. winien
byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie swojej upadloSci. Zgodnie z obowigzujacym wowcezas art. 21 ust. 1 p.u. dluznik byt
obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Wskazane okolicznoéci przesadzaja, ze zastosowanie w sprawie
musialy znalez¢ przepisy Prawa upadtoSciowego w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r. Trzyletni termin z art. 377 p.u.
rozpoczal swoj bieg jeszcze w 2012 r. Termin ten ma charakter materialnoprawny, nie ulega zawieszeniu, przerwaniu,
jak tez przywroceniu. W konsekwencji jego uplyw nastapil jeszcze w 2015 r., a wiec przed wejéciem w Zycie Prawa
restrukturyzacyjnego i nowelizacji Prawa upadlo$ciowego.

Za przyjeciem tak takiego rozumienia przepisow przej$ciowych przemawiaja nastepujace wzgledy. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy na literalne brzmienie art. 452 ust. 2 i 3 p.r., ktéry odwoluje sie ,dzialan i zaniechan”.
Niewatpliwie wyzbycie sie przez uczestnika majatku mialo miejsce w czerwcu 2012 r. Bezpo$rednim nastepstwem
tych dzialan bylo powstanie obowigzku J. S. (1) do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwems zaniechanie zlozenia wniosku nastepuje pierwszego dnia po uplywie terminu z art. 21 ust. 1 p.u., i
wowczas rozpoczyna sie bieg terminu z art. 377 p.u. Oczywiscie, obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
istnieje w dalszym ciggu, ale nie ma juz wplywu na bieg terminu do zlozenia wniosku o orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W tym stanie rzeczy warto wskazac, ze stanowisko wnioskodawcow byloby w Swietle art.
452 p.r. prawidlowe, gdyby przykladowo niewyptacalnosé¢ uczestnika powstala w 2015 r., a zwigzany z nig obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaistnial w styczniu 2016 r. Wowczas, w ocenie Sadu, zgodnie z art. 452 p.r.
zastosowanie znalazlyby przepisy znowelizowanego Prawa upadtoSciowego.



Za zastosowaniem w sprawie przepiséw Prawa upadloSciowego w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r. przemawia
rowniez wykladnia historyczna i systemowa.

Po pierwsze, warto poréwnaé omawiane przepisy z nowelizacjg, jaka miala miejsce w 2009 r., kiedy wydtuzono termin
do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do 3 lat. Zgodnie z art. 6 ust. 2-3
ustawy z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci, do postepowan w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jezeli przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ustata mozliwo$¢ orzeczenia zakazu, o ktéorym mowa w ust. 1,z powodu upltywu
rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie.

Niezaleznie od tego, ze wskazane przepisy, odmiennie niz art. 452 p.r., zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny,
trzeba wyraznie wskazaé, ze ustawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy wprost odwolat sie do zasady nieretroaktywnosci
prawa, wskazujac, ze w wypadku uplywu rocznego terminu z 6éwczesnego art. 377 p.u. przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej nie orzeka sie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia ta poruszona zostala
robwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal6, ze artykut 6 ust. 2 ustawy dotyczy wypadkow, kiedy
przyczyny uzasadniajace orzeczenie zakazu powstaly w czasie przed wejSciem w zycie przepiséw znowelizowanych,
ale postepowanie sadowe wszczete zostalo juz w czasie ich obowigzywania. Zawarte w hipotezie art. 6 ust. 2 ustawy
sformutowanie "jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadltosci”
wigzaé nalezy z chwila powstania obowigzkéw osoby, zobowigzanej do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktore
powstaly z chwilg ziszczenia sie przestanek upadloéci, przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Jezeli natomiast
powinnos¢ zlozenia wniosku byla wprawdzie zwigzana ze stanem niewyplacalnosci powstalym przed wejSciem w zycie
ustawy, ktory utrzymywal sie nadal po jej wejsciu w zycie, jednak dla osoby, ktérej dotyczy wniosek o orzeczenie zakazu
zaktualizowala sie dopiero po wejsSciu w zycie ustawy - nie jest to przypadek objety tym przepisem. W takie sytuacji
zastosowanie znalazlby termin z art. 377 p.u.n. w nowym brzmieniu. Art. 6 ustawy nowelizujacej jednoznacznie
odnosi sie do wypadkow, kiedy stan niewyplacalnoéci powstal przed wprowadzeniem zmian do przepiséw prawa
upadloSciowego i naprawczego i takze przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej wystapily zaniedbania osoby
zobowiazanej do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W ten sposob jest realizowana zasada nieretroaktywnoéci
prawa, opierajaca sie na zalozeniu, ze m.in. zasady odpowiedzialno$ci okreséla prawo obowiazujace wtedy, kiedy mialo
miejsce zdarzenie aktualizujace te odpowiedzialno$c.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia innego rozumienia art. 452 p.r., i to majac na
uwadze, ze nie zawiera on regulacja analogicznej do art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej, gdyz zasada nieretroaktywnosci
wynika z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez wyrazona jest wprost w réznych akta rangi ustawowej (np. art. 3 k.c.,
art. 4 k.k.). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, ze w $wietle art. 2 Konstytucji
RP dopuszczenie dzialania prawa z moca wsteczng moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo. Odstepstwo od zasady
nieretroakcji moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiaja za tym wazne powody i gdy wynika ono wyraZnie
z brzmienia ustawy.

W tym kontekscie trzeba podkreslié, ze z pewnos$cia w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej brak jest podstaw do przyjecia (w zwigzku z ich represyjnym charakterem), ze osobie, wobec ktorej
zakaz taki moze zostaé¢ orzeczony, przysluguje ekspektatywa jakiego$§ prawa podmiotowego. Dlatego tez nie budza
watpliwosci te przepisy przejSciowe (w tym art. 452 p.r.), ktore wydluzaja termin do orzeczenia takiego zakazu, ale
tylko w zakresie, w jakim zaczynaja obowiazywaé w czasie, gdy bieg terminu jeszcze nie uplynal. Natomiast przyjecie
wykladni zaprezentowanej przez wnioskodawcow i zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw znowelizowanego
Prawa upadlo$ciowego doprowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej mimo uplywu terminu z art. 377 p.u.
jeszcze przed wejsciem w zycie Prawa restrukturyzacyjnego i braku zaistnienia od tego czasu w sprawie jakichkolwiek
nowych okoliczno$ci, termin materialnoprawny bieglby dalej, wzglednie rozpoczalby swoj bieg od poczatku. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do przyjecia takiego rozumienia art. 452 ust. 2-3 p.r.



Na marginesie warto odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego przepiséw wydluzajacych
bieg terminu przedawnienia karalnoSci przestepstw. Wprawdzie orzecznictwo to dotyczy norm prawa karnego,
jednakze w ocenie Sadu odwolanie takie jest zasadne, jezeli weZmie sie pod uwage, ze zakaz, o ktérym mowa w
art. 373 p.u., jakkolwiek orzekany w innym trybie i na podstawie innych przeslanek, w swoich skutkach jest w
rownoznaczny z zakazem, o ktorym mowa w art. 41 k.k. Na podobienstwo tych regulacji wskazuja choéby funkcje
zakazu z art. 373 p.u.: prewencyjna, zabezpieczajaca wierzycieli i obrét gospodarczy oraz represyjnay. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie, ze z jednej strony brak jest podstaw do kwestionowania wydluzenia
terminu przedawnienia karalnoéci w sytuacji, gdy uplyw przedawnienia jeszcze nie nastgpil. Z drugiej za$ strony,
przywrdcenie z moca wsteczng karalnosSci czynow, wobec ktorych karalnoé¢ juz ustala musi byé traktowane jako
naruszenie zasady lex retro non agit. Ustawa wprowadzajaca ponownie karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo
uplywu terminu przedawnienia, jest niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
wynikajacy z niej zakaz retroaktywno$ci8. Wynika to z celu karania. Wnioski te, w ocenie Sadu, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze w postepowaniu cywilnym o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Glownym celem art.
373 p.u. i nast. jest zmotywowanie dluznika do szybkiego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, albowiem udzial
osoby niewyplacalnej zagraza prawidlowoSci obrotu gospodarczego. Celem tego przepisu nie jest natomiast orzekanie
zakazu wiele lat po naruszeniu przepiséw prawa upadtoéciowegoo.

Reasumujgc, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty nalezalo stwierdzi¢, ze dzialania i zaniechania
J. S. (1), o ktérych mowa w art. 452 p.r. w zw. z art. 373 i 374 p.u. mialy miejsce w 2012 r., termin do zlozenia
wniosku o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal swoj bieg najpdzniej
w listopadzie 2012 r. i uplynal w listopadzie 2015 r. Przyjmujgc, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja
przepisy Prawa upadloSciowego w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r. nalezalo uznaé, ze wniosek z 11 kwietnia 2017
r. zostalo zlozony z uchybieniem terminu z art. 377 p.u. i dlatego podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
1. postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 376 ust. 1 p.u. w zw. z art. 520 §
2 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

ASR Wojciech Stanke
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